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vetdhend Halten fonnte, gemadyt hat. Die vom Kldger feinerfeitsd
probugirte Grildrung einer Unzabhl von Stammgdften feined
Gtabliffements, weldhe die vollfidnbige Sufriedenbeit mit feiner
Wirthfchaftefithrung audbeitct, ift felbftverftdndlid) nidyt geei-
guet, ba Gegentbetl daryuibhun.
Demnady bat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Weiterziehung ded KlGgers ift abgeiviefen und ed Hat

pemnad in affen Theilen bei Dem angefodhtenen Uribeile ded

Rantonggerichted bed RKantond St Gallen, vom 11. Uuguft
1885, fein Bewenben.

81, Nribeil vom 6. November 1885 in Saden
Wapp gegen dbie Unternehmung der Werbenberger~
Binnenfanalbaute,

A. Durdh Urtheil vom 17, September 1885 hat basd Kantonsg-
gericht Ded Rantond St. Gallen erfannt:

1. Dad Redytsbegehren bved RKlGgerd ift tm Betrage von
8200 Fr. gefchiibt;

2. Die RKoften bed Gerichtes 60 Fr,, Kanzlei- und Weibel-
gebiibr 19 Fr. 70 €i8. hat Beflagtihaft yu bezablen und

3. bem Klager die auferrechtlidhen Koften 241 Fr. 10 Ets.
ju vergiiten ;

4, Die Betlagtidaft ift bei ihrer Rechtdverivabrung auf den
Ritigbenunyiaten gefchirht.

B. Gegen diefed Urtheil exflarvten die Beflagte, dle Unterneh-
mung der Werbenberger-Binnenfanalbaute, fowie Der Litidbes
nunziat derfelben die Weitersiehung an bad BunbeBgericht, wo=
rauf fidy audy ver Rldger dem Rechtdmittel anfdhlof.

Bet der bentigen Verhanblung beantragt ver gemeinfame An-
walt der Beflagten und ifred Litidvenunyiaten: &8 fei in Ab-
dndberung ver angefochtenen Cnifdeidung die Klage glnylidh ab-
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gumeifen, eventuell die gefprochene Entfdyivigung erbeblich zu
redugiren unter RKoften- und Entjddvtgungsdfolae.

Der Aniwalt ves Kidgers dagegen beantragt: Die Beflagte fei
ju veruttheilen, dem RKikger etne Entjdhddigung von 10,500 Fr.
nebft LVerjugdzing vom 14, Mary 1885 (vem Tage Ded Ber:
mitflungdoorftanded) an, ju beyahlen, unter Koften: und Entjdya-
bigungsfolge.

Dad Bunvedgericht 3ieht in Srwdgung:

1. Jn thatfadhlicher Bejtebung ift aud ven Wften folgendesd
Hervorgubeben: Der Kldger IJohann Wapp mwar Hei ber beflagten
Werdenberget-Binnenfanalunternehmung ald Borarbeiter mit
einem Taglobn von 4—D5 Fr. bedienftet. m 12. November 1884
wurbe die Probebelaftung ver auf Redhnung dlejer Unternehmung
von per Britdenbauunternehmung A, Boffard & Cie in Nafeld
audgefitheten Britde Nv. 13, welde die Staatdfirafie {iber den
Kanal oberhall Saley flihri und die fdhon feit bem Sommer
polfendet und dem VWerfehr proviforifdh itbergeben war, vorge-
nommen. Dabet wiurde angeordnet, daff, um die der gavantirten
Tragtraft entfpredende Belaftung woll su maden, Sdhienen auf
bie Briide ju fragen felen und ed wurbe der Kidger von Dder
Bauleitung auj die Britcde beordert, um die Schienen vertheilen
ju Taffen. A3 Kidger auf ver Britde anfam, brad) diefe ploglich
fradend jujammen; Dder RKifiger fam unter die zur Belaftung
aufgelegten Schienen 3u liegen und e8 yourbe feine vecdhte Hand
aoifdien venfelben eingeflemmt, Dadburdh wurde RKidger derart
forperlich verlelt, dak er big jum 30. April 1885 in Arytlidher
Bebandlung bleiben mufite und daf ald bleibende Folge ber
Merlehung eine damernde Hodhgradige Stirung der Funttions-
fabigfeit der rechten Hand eingetreten ift. €8 find nimlid), nach
bem eingeholten Arytliden Gutaditen, ber Beig- und ter Mittel-
finger Der rechten Hand vollitindig funttiondunfibhig geworben,
twdbhrend ter Daumen mwahricheinlich volftandig, der Kleinfinger
befchrdntt ioieder funttionsfibig werden wird und aud) der Ning-
finger mutbmaflich die Funftionen ver Hand in geringem Make
witd unferfiiigen founen; audy Habe ber gange redhte Wrm in
Folge eingetretener Atrophie erbeblich und bleibend an Mugfel-
fraft vetloven uud e {praden fich pie drytlichen Sadyverftan-
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digen dabin aud, daf in Folge deffen mit der rechten Hand nur
febr untergeorbnete Manipulationen mwerden audgefiibrt werden
fimmen. Ueber bie Urfacdhen deB Bujammenituried der Britde
fpredien fich die eimvernommenen Sadyverfiindigen (Jngenieur
Morig Vropft in BVern und Profeffor Ritter in Jirid) dabin
aug: Die Haupturfache ded Einftursed liege in Der yu geringen
fuidfeftigleit ver Drudftdbe. Wabrend Stibe, bie auf Bug Bbe-
anfprudyt twerben, furyiveg auf Grund ver juldkigen Spane
nung berechnet werben finnen, mitffe bei Drudftaben nebenbet
audy noch die Gefabr eined Bufammentunidend bernidfiditigt wer-
bert, weldie Gefabr nm fo grofer toerde, je mebr die Ringe ded
Stabes feine Querdimenfionen iitberfreffe. Auf diefen Umftand
fet im vorliegenden Falle (wo die gebrircien Stibe 6 Meter
freie Linge Batten), feine Ridfidht genommen worben, wad als
ein grobed Berfehen bejeichnet werden mitffe. Die Drudfiibe
haben bei eitem nidht diejenige Sidperheit dargeboten, weldye
fie nach ven gebriuchlichen Formeln hitten darbieten {ollen. &8
baben fidh baher fdhom betm Uufbringen ved Kiefed von 3wbIf
auf Drud beanfprudhien Stdben fitnj feitlih ausgebogen, was
alg gany natiielid erfdheine. ,Bu verundern, ja gerabdesu uns
verantwortlich” aber fei e8, baff die betbeiligten Technifer, al8
fie diefe Erfcheinung bemerften, fidh ,durd) diefen Hichit bejorg-
niferregenden Umitand” nicht baben warnen laffen, fondern an-
ftatt pag Projett mit ver groften Peinlichleit vechnerifch ju prit-
fen, ober pritfen ju laffen, fich damit begniigt haben, bie verbo-
genent Stabe durdy AuBelnanbderfpreifien zu verftdrfen, Diefe
Berftartung habe freilich filr den Wugenblid ihren Jwed erfiilit,
affein die Sicherbeit jammitlider auf Drud beanfprudhter Glie.
ber fei nichyt8deftorwentger weit unter der erlaubten Grenge ge-
geblieben. AI8 mitwirtenve die Gefahr vergrifernve Umftdnde,
weldhe aber fiir fich allein faum zur Kataftropbe geflthrt Hatten,
feten neben Dbiefer SHaupturfadie (ver zu geringen RKnidfejtigfert
per Drudiftibe) ju nennen: Die einfeltly angebradien §inge-
effen, die Hdufung der Winfeletfenfidhe an Den Knotenpuntten
ber obern Gurfung mit ungeniigender Dectung berfelben, fowie
prittend bie Torfion, weldie bie Konftruftion bei der Reparatur
eined Wiberlagerd erhalten Habe,
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Der RKldger verlangte von Der Werdbenberger-Binnentanal-
bauunternehmung geftiigt auf Art. 67 und 5O u. ff. ve V.- N,
Sdyadenerfag im Betrage von 10,500 Fr. fammt Jind 3u 59/,
vom Tage Ded VermittlungBvorfitanved an. Seine Forderung
fefit fich aus einem Pojten von 2200 Fr. fiir Grytliche Befors
gung, Abwart, Rfleae, Verbandrequifite, ganzliche Urbeitdunfibig-
feit big8 zum 30. Upril 1885 (4 4 Fr. per Tag berechnet) fo-
wie aud einem f{oldien von 8300 Fr. fiir bleibende Befdrintung
ver Urbeitdfdbigleit und Scdhmerjengeld jufammen.

Die Bellagte, welde die Forderung grundidplich, eventuell
quantitativ beftreitet, bat dem Briidenbauer A. Boffard, mit
weldiem fte am 5. Mary 1885 einen Bertrag abgejchioffen bat,
wonady die Unternehmung fih an der Entjdhadigung an durdh
ven Briideneinftury BVerlegte, mit 10 ¢/, betheiligt, wdkrend der
Briidenbauer bie {tbrigen 90 9/, su libernehmen Habe, den Streit
vertinbet und e8 ift ber Ritidbenungiat ald Streitbetheiligier in
ten Streit eingetreten.

2. e DBeflagter ift eingig dad linternehmen Dder Werben-
Berger-Binnentanalbaute yu betradten, da gemdf vem Reitfdeine
beg FriedenBrichteramted Bud)? und der erften LrozeBeingabe
beg Rldgerd lebterer einyig gegen diefed geflagt und fein Ber-
freter audy im DHeutigen Bortrage auddeitdlich erfldrt Hat, daf
er e8 nur mit der KRanalbauunternebmung 3u thun habe. Brircen-
Bauer A Boffard in NaGfel8 exidheint nidht ald8 Veflagter, fon-
pern Dot Blog al8 Ritidbenunziat ber Beflagten am Progeffe
Thell genommen. Uuch dad vorinftanylide Wribetl geht, wenn
e8 audy in feinem Sngreffe Totwobl bad Unternebmen bver Wer-
benberger- Binnenfanalbaute al8 den Briidenbauer A, Bofjard
in Nafeld als ,Betlagte” begeidhnet, vech von feiner anbern
Unjdhauung aug, da 8 in Didpofitiv I fediglich bad (wie be=
merft einyig gegen die Ranalbauunternehmung gerichtete) Rechis-
begehren Ded RiGgerd bHid zum Betrage von 8200 Fr. guige-
Beiffen Hat und in Dispofitiv LV die ,Beflagtichaft” bei ifrer
Regrefvermahrung auf ven ,Ritiddenunziaten” fdhkt.

3. Die Sdhavenerjahiorderung bed RKldgerd ift grundbfdplich
qundchit auf At 67 be eidg. .-N. begrilnvet worben, wonady der
Gigenthiimer eined Gebiuded ober eined anbern Werfed fir
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poen Sdhaben Erfaf ju leiffen hai, welden dasdfelbe in Folge
ymangelbafter Unterhaltung obev fehlerhafter Anlage oder Het-
Jellung vermfadht.” Wie fih nun aud dem Gutachten der
Sadyverftindigen zur Evideny ergibt, ift ver JFufammenitury
ber auf Hedinung ved beflagten Unternehmend erjteliten Kanal-
brite Mr. 13, weldher bie Iorperlidhe Befdidigung ved Kldgers
verurfadit hat, die Folge feblerhafter Unlage und Herftellung
biefer Britde und nidt etwva biejenige eined von HAufen fom-

menden jufdliigen Creigniffes (3. B. Erderichittterung u. bgl.).

@3 it ferner nidt ju bepweifeln, daf diefe vollendete und dem
offenlidien Derfehr bereitd proviforifdh) iibergebene, wenn audy
noch nicht follaudivte, Britde ald ein ,Wert” im Sinne bed
Art. 67 cit. yu betracdbter ift; tibrigend liegt fein Grund vor,
dte Haftbarfeit ved Eigentbiimerd nad) et 67 O.-R. auf Be.
fchabigung durch Hereifd vollendete Baulidhleiten ju befdhrinten,
denn die Haftung nady Wrt. 67 it {a unabbdngig von jedem
fubjeftiven Verfdulven ded Gigenthiimers, fie bejteht ofine Rid-
fibt auf ein folches, fofern nur dle Sdhdbdigung die Folge ob-
jettiv feblerhafter Unlage ober Herftellung ded Werted ift, nicht
etia burdy ein duflere8 yufalliged Greignip Herbeigeflibrt wurbe.
Die betlagte Kanalunternehmung ift fomit grundfaflich verant:
wortlich, fofern fle al8 Eigenthitmerin der eingeftitryten Briide
s betradhten ift. Wudy died ift aber alt feftgejtellt zu eradten.
Allerdings hat der Vevtreter der Beflagten Heute geltend gemadht,
paf jur Beit Ded8 Ginftured ber Briide diefelbe von der Be-
flagten nody nicht {ibernommen gemefen fei und dabher nod nicht
in threm Cigentbum geftanden Habe. Ulein quf diefe Befirei-
tung, welde, joviel aud ben Aften exfidhtlich, vor den fantonalen
Geridhten gar nidt vorgebracdht wurbe, fann feine Ricficht ge-
nomuten werden ; vielmehr ift bavon audjugeben, baf die Bor-
inftany, welde den et 67, O.-R. ausdriidfich als8 anwenbdbar
erflirt, dad Eigenthum ber Betlagten an der eingeftiiryten Briide
feftgeftellt Habe.

4. Demnady ift die Haftbarfeif ver Beflagten fiir den vem
Rldger evwadifenen Schaben prinjipiell begriindet und fann es
fich nur nody um dag Quantitativ der zu fprechenden Gntfch-
vigung bandeln. Jn biefer Ridhtung find vorertft vie Ginwen-
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pungen ber Beflagten gegen den von der Vorinftang fire Heilungs-
und Berpflegung@loften fowie fitir voritbergehende ginglide
UrbeitBunfihigleit gefprochenen Entididigungdbetrag von u-
fammen 2200 Fr, unbegriindet; 3 liegt der fadhbezliglichen
Entfdeidbung ver Borinftany etn Redytdirethum nidht yu GSrunbe.
Diefelbe hat feinedivegd Monente beritfichtigt, welde nadh dem
Gefege nicht berlicfiichtiat tverben Dilceften und e find audy die
eingelnen Anjibe ven Verhaltniffen nidht unangemeffen. Ehenio
ift Die fiir bleibende Grmerbdbeidhranfung fowie fitr Schmeryen-
geld von der Borinftany gefprodene Entichddigungdjumme von
6000 Fr., entgegen ben MefurBantrdgen beider Parteten, einfady
ju Dbeftdtigen. Boverft ift fefiyubalten, daf auf Sdmerzen-
geld Dbejiehung@mweife auf eine ,angemefferre Gelvfumme” im
Sinne bes Yrt. H4 O.-R. aud) gegenitber dem mnach Ut
67 O.-R. obne elgened Berfhulden bhaftenven Eigenthiimer
eined {[hdadigenden Gebiuded over Werfed erfannt werben
fann, {ofern Dejondere Umftinve BHiefitr fprechen. Denn Aet. 54
cit. will gewif grundfaplich ebenforwohl mwie bie Art, 52 und
53 flir affe File ver RKdrperverlefung oder Todtung gelten,
D. B er vdumt dem RNidter dad MNedht, auf eine angemefjene
elbjumme iber ben nadhgemiefenen Bermdgensfdhaden Hinausd
su erfennen, in allen Falen der Kdrperverlefung vder Tidtung
eine8 Menjchen ein, mag die Klage auf eine widerreditliche Hand-
lung ved Betlagten felbjt nac) Art. 50 O.-R., odber auf beffen
gefeliche Verantwortlidifeit fiir bdritte Perfonen (nady Wrt, 61
ober 62 ibidem), over auf deffen Haftbarfeit fitr Thieve, (Art,
65), ober fiir feblerbafte Befdaffendeit einer Sade nach dem
bier in Frage ftehenden Art. 67 D.-N. begrituvet wetden. Hie-
pon audgegangen nun aber war allerdbingd nach ven Umitdnben
ped8 Falled in concrelo anf Schmerzengeld u erfennen, Denn
8 erfdieint al8 unyweifelhaft, daf der Einftury der Briide,
welcher die Rdrperverfebung ded Kibgerd jur Folge Hatte, auf
grobe Fabrliffigtett swar nicht der Kanalbauunternehmung felbit,
wobl aber Der Geim Briidenbau befdhaftigten Tedmifer jurird-
jufithren ift. Denn nady bem Sachverftindigengutadhten verftief
bte Ronfiruftion ber Briide gegen anerfannte Regeln dev Briiden-
bautedhnit und muf e indbefondere al8 eine grobe Fahrliifigteit
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betrachiet tverben, daf eine griindlicie Nacdypritfung ved Projetiesd
aud) bann unterblieb, al8 die Brlidfe {hon bet ber Kiedauflage
in beunrubigenver LWeife Befchadigt wurbe. Daf; die Gefabhr ed
Cinfturyed nicht wicflih voraudgefeben wurde, worauf ber be-
Hagtifde Anwalt tm Heutigen Bortrage befondeved Gewidht ge-
Tegt hat, witd ohne weitered gujugeben jein. Ulein died fchlieft
pad Borbanbenfein grober Fabridifigleit nicht aus. Denn, nad
dem Gutaditen der Sadyverftiindigen ift jweifellod anjunehmen,
Daf Diefe Gefahr Hatte vovaudgefehen merden miifen, wenn die
betheiligten Technifer nicht entweder der nithigen Kenntniffe der
Regeln Deg Britdenbaued, in Grmangelung welder derartige

Arbeiten ohne grobe Fabhelaffigleit von vornberein nidyt itber-
nommen werben dilvfen, evmangelten ober aber e3 an Der ge-

wdhnliden Acdhtfambeit und BVorfidyt feblen Lefen. It aber dem
RKidger audy ein Schmerzendaeld juzubilligen, o erfdeint die
vovinftanglich gefprodene Entididigungdjumme von 6000 Fr.
beziehungdiveife bel Ginredynung der Entjdhavigung fite Heilungs-
foften u. {. w. von 8200 Fr. mit Ridiidht auf vad Wlter pesd
Berlepten (weldjer, wie allerdingd den Utten nidht ju entunehmen
ift, aber im beutigen BVortrage von feinem Anwalte unmwider
fprochen vorgefragen sourde, gegenmwdrtig 33 Jabhre alt ift) mit
Ridficht auf feinen bisherigen BVervienft von 4—5 Fr. per Tag
foivte mit Rixficht auf bie Natur ver BVerlepung, weldhe yweifel-
108, ba ber RKifger wefentlich auf torperliche Urbeit angewiefen
ift, eine weitgehende, wobl auf 1/, bi8 1/, anjufdhlagende, Be-
[drantung feiner Grwecbdfdbhigleit jur Folge bat, ald ben Um-
{tdnden angemeffen und ift daber ju beftdtigen. Bon bdiefer Ent-
{havtgungdfumme {ind aber, — und infofern ift ver adhifions-
weife geltend gemadhten BVefchwerde ved KiGgers Folge zu geben,
— bem Kldger, wie er beanfragt und wie itbrigend bdie Bellagte
eventuefl gar nidyt bejtritten Hat, Binfen & 59/, feit dem Tage
beg8 LVermittlunggvorftanved (14. Mary 1885) zigufprechen.

Demnad) bat dad BunbdeBgericht
etfannt:

1. Die Befdhiverde der Betlagten gegen dad Urthell ded Kans
tondgertchtes St. Gallen vom 17, September 1885 wird gliny-
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fidy abgewtiefen, dicjenige bed RKlihgers it infoweit "Begri’mbet
exflért, al8 bie Betlagte verpflichtet wird, die dem RKlager Td)}l&
pige Gntiddvigungsiumme feit 14. Miry 1885 ju 50/0' (fitnf
pom Hundert) pu verzinfen; im {ibrigen wird diefelbe gIexFI}faﬂé
abgewiefen. Die beflagte Unternehmung der Werbenberger Binnen-
fanalbaute wicd fomit, in theilweifer Abdnderung ded angefocg-
tenen Uribeils, ale [duldig erfldrt, Dem Sldger eine Enidyd-
digung von 8200 Fv. (achttanfend jweihunvert Franfen) fammt
Bing 4 59/, feit 14, Miry 1880 ju bezablen. .

9. Digpofitio II, 11 und IV ed angefodhtenen Nrtheild {ind
bejtatigt.

82, Uttheil vom 20. November 1885 in Gadien
Tanner gegen Joft

Das Bunvedaericht Hat, naddem Ddasd ﬁantvnﬁlgerid)t bed
Qantons Graublinden auf die in der rubrijirten Streitjade burd
Bejdhiuf ved Bundedgertchted vom 6. Suni 1885 an badfelbe
gerichtete Anfrage dutch Sdreiben vom 31. Oftober 188D fol-
gended eriwidert hat:

.S 18 unfered Strafgefehed Tautet: ' ‘

,Durd) die Beftrafung ded Berbrecherd wird Defjen %erpf[tcbs
Jtung yum Grfag ded durdy das %er&rec?en netfutiacﬁten @d}abeti%
Jnidit aufgehoben; wielmehr ift der Sitd)ten‘c, infofern der Bejdha-
,bigte nidht auf einen iolchen Griaf veryidtet ba‘t, von "Kmt%-
,wegen verbunben, bie Berpflidhtung ju deffen Keiftung in bag
, Steafurtheil aufunehmen.” ' o

 Darnady find die hlefigen Strafgerichte gehalten, bet" 1'ebet
SStrafjumefjung audy die Rerurtheilten gum (&rf'ag alffalligen
,Shadens ju verpflidyten, wenn der %e'ic{)abzgte nidht auf g&riag
,verjichtet, und Hifbet Dann Die Berpflichtung jur Criapleiftung
sein Ubefforium jum V@tmfurt[)e't{e ' '

,enn dagegen, wie im Falle Soft, etn Freifprud) erfolgt,
o fann bag SKriminalgericht auf Ddie %xzage peg Sdyavens-
Jetfaed mnidgt mebr eintreten, wad af?e‘x: einer Grjaktlage auf
jctoilem Wege in feiner MWetfe yrajudlyivt; ,



