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auglindifdher Seidhen {idh obhne weiterd auf alle, audh bdie bis-
ber gefchitpten ausldndifchen Marfen erfirede, fofern feine Un-
haltgpuntte fitr eine gegentheilige Willendmeinung ved Gefey-
geBe.rB refp. (wenn e8 fid) um eine tm Wege ved Staatdvertragesd
vereinbarte Abdnderung hanbdelt), der BVertragdftaaten vorliegen.
Sn %efreff per Bier mafigebenden franzdfifch-{chiveierifchen
Konvention vom 23. Februar 1882 liegen nun, ioie Dereitd
bemerft, deravtige UnbaltBpunite nicht vor; ihr Wortlaut
per fdhlechthin dDie Gleichftellung Dder Ungehirigen Dbes anbert;
Bertragdftaated mit den Einbetmifdhen audfpricht, deutet viel-
mebr barauf bin, daf in Jubunft ein Sdup auslinvijder
}HEatfen unter andern Boraudfebungen ald den fiir die Jnldn-
ber vorgefdhriebenen unbedingt audgefdioffen fein folle,

3. 3ft fomit Der angefochtenen Gnifcheidung barin beizu-
treten, daff bie WMarfe der Refurrentin jur BJeit bder Begebung
bet; eingeflagten Marfenvechivelifte in der Schweiy nidht ge-
{chust wat, fo erideint offenbar die mweitere Bejhmwetbe bet
Sgefurrentm wegen Redyt8verweigerung ald unerbeblich. Denn
bte Refurrentin bebauptet ja durdhaud nicht, daf in Folge der
ange‘{sﬁc[)en Redhtdverweigerung die angefoditene Enticheidung
guremettif'alfc{}ern&)%eftfteﬂung in Betreff berjenigen Thatfadien
elangt fei, weldhe nach dem Wudgefi nr di i
AR d gefithbrten fiir die Entideidung

Demnady hat dad Bundedgeridht
erfannt:

Die Befchiverde wird al8 unbegritndet abgewiefen.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

————

I. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation.

78, Arrét du 47 Octobre 1885 dans la cause
Heéridier contre Genéve.

Par acte du 25 Aot 1883, Marc Héridier, propriétaire a
Chéne-Bourg (Genéve) a acheté des hoirs de Joseph Thabuis,
pour le prix de 32 000 francs, une propriété sise en la dite
commune, formant au cadastre la parcelle 1210, feuille 4,
contenant un hectare, quarante-sept ares, onze métres, qua-
rante décimétres, sur laquelle existent deux batiments.

Cet acte stipule, entre autres, que 'acquérenr entrera
immédiatement en possession du fonds vendu, et que les
tractations commencées par les vendeurs avec IEtat de Ge-
néve pour la vente des terrains nécessaires i I'établissement
du chemin de fer Vollandes-Annemasse seront continuées
par 'acquéreur, qui aura seal droit aux prix de vente et
aux indemnités.

Cet acte a été transcrit an burean des hypothéques du
canton de Genéve le 29 Aot 1885 et un extrait en a été pu-
blié dans la Feuille d’avis officielle du 27 dit. )

Par lettre du 28 Aoft, le sieur Héridier a avisé le président
de la commission fédérale d’estimation que, devenu proprié-
taive d'un immeuble atteint par I'élablissement de la ligne
susmentionnée, il demandait un prix 3 déterminer, en cas
de désaccord, a dire d’experts.
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Par letire du 27 dit, M. Demole, commissaire cantonal
pour les expropriations, s’était également adressé an Conseil
d’Etat pour lui demander des instructions concernant I'atti-
tude & prendre devant la commission fédérale.

Répondant par office du 29 Aodt, le Conseil d’Etat estime
que I'acte de vente de M. Héridier ayant 6té transerit posté-
rieurement aux citations envoyées dans les délais légaux
par la commission fédérale, celle-ci n'a pas & se préoccuper
du nouveau propriétaire et ne doit connaitre que ceux qui
étaient inscrits, lors da dépot des plans pour le chemin de
fer, dans les mairies. Dans le méme office, le Conseil d’Etat
déclare s’en rapporter d'ailleurs entiérement 3 la décision
que la prédite commission croira devoir prendre, et ajoute
gu'en tout état de cause, si la commission fédérale décide
d’entendre M. Héridier et le considére comme le propriétaire
des terrains & exproprier pour 'emprise du chemin de fer,
les offres primitives faites en premier lieu au nom de 1'Etat
aux consorts Thabuis doivent étre maintenues.

Lors de laséance de la commission fédérale du 2 Septembre
suivant, s’est présenté M. Deshusses, architecte, en vertu de
procuration de M. Héridier ; il a conclu & étre admis 2 re-
présenter son mandant, en lieu et place des hoirs Thabuis.

Statuant sur cet incident, la commission a repoussé la
demande de Marc Héridier, par les motifs ci-aprés :

L’Etatde Genéve, entreprenenr du chemin de fer Vollandes-
Annemasse a, par lettre du 31 Juillet 1885, requis la taxe,—
par la commission fédérale d'estimation, — des terrains né-
cessaires 4 la construction de cette ligne, et lui a remis 2
cet effet le tableau des parcelles & exproprier avec indica-
tion de leurs propriétaires.

Les hoirs Thabuis, indiqués comme propriétaires de la
parcelle 1240, feuille 4, ont été réguliérement cités ; Marc
Héridier n’étant pas porté au dit tableau, n’a pas été convoqué.

Bien que, par son mandataire, Héridier offre de prouver
quil est devenu propriétaire des terrains dont il s’agit, la
commission n'a pas mission de constater et de vérifier les
mutations de propriétés qui peuvent étre intervenues depuis
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le dépot des plans da chemin de fer ; elle ne reconnait que
les propriétaires inscrits au cadastre lors de ce dépot, et
diment convoqués. Au surplus, lart. 23 de la loi fédérale
du 1°* Mai 1830 sur I'expropriation dit formellement « qu'a
» dater du jour de la publication du plan de construction, il
» ne peutl étre apporté, dans aucun cas, des modifications
» aux rapports juridiques econcernant l'objet & exproprier. »

Passant outre & ses opérations, la commission a, le méme
jour, fixé le prix du terrain exproprié a 1 fr. 30 centimes.

(’est contre cette décision que Héridier recourt au Tri-
bunal fédéral, concluant & ce qu’il lui plaise :

Annuler la décision du 2 Septembre 1885 et I'estimation
faite hors la présence de l'exproprié;

Ordonper qu'il sera procédé, par une nouvelle commission,
a I'estimation des droits et terrains acqnis par Marc Héridier
et & exproprier, en présence du dil sieur Héridier, ou lui
diment appelé a fournir préalablement ses observations &
I'appui de I'indemnité qu’il réclame.

Le recourant estime que 'art. 23 de la loi fédérale sur
I'expropriation n’autorisait pas I'Etat de Genéve 4 demander
que le propriétaire ne pit étre entendn et qu'il fit procédé
A l'estimation sans lui laisser le droit de se défendre et d'ex-
poser ses raisons ; une pareille maniére de procéder implique
un déni de justice. 1l fallait ne point tenir compte du chan-
gement de propriétaire et recevoir les explications et la de-
mande de celui-ci, quel qu'il fat. En excluant Marc Héridier
du débat, la commission fédérale a ountrepassé son mandat
et étendu arbitrairement sa compétence.

Invité & présenter ses observations sur le recours, I'Etat
de Genéve, par écriture du 13 Octobre courant, conclut &
&tre mis hors de cause pure et simple. Dans deux mémoires,
I'un du commissaire Demole, et I'anfre du directeur légiste
Martinet, I'Etat s’attache a justifier cette conclusion, en fai-
sant, entre autres, remarquer que I'Etat et la commisssion
fédérale se sont trouvés en présence de I'achat d’une emprise
qui en droit appartient & I'Etat concessionnaire dés le jour
du dépdt des plans, et n'est dés lors plus chose vendable;
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en outre, les dispositions de I'art. 23 de la loi fédérale doi-
vent s’appliquer en l'espéce en ce sens que la commission
fédérale ne doit tenir aucun compte des changements sur-
venus depuis le dépot des plans et statuer sar 1'état, tant
réel que personnel, au jour du dit dépot.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Le présent recours n’est point recevable en tant qu'in-
terjeté conformément & I'art. 59 de la lot sar I'organisation
judiciaire fédérale ; cet article, en effet, n’antorise les recours
présentés par des particuliers, concernant la violation des
droits qui leur sont garantis par la constitulion ou la Jégis-
lation fédérale, que lorsqu’ils sont dirigés contre des déci-
sions d’autorilés cantonales : or le recours actuel, visant le
prononcé d'une commission fédérale d’estimation, ne remplit
point cette condition.

Le Tribunal fédéral doit cependant se nantir de cette
réclamation, en tant qu’autorité préposée, par Uart. 28 de
la loi fédérale sur I'expropriation, 4 la surveillance des com-
niissions d'estimation. Or ce droit de surveillance doit préci-
sément avoir pour effet de soumettre 4 Ia censure du Tribunal
de céans les procédés des dites commissions ne rentrant
point dans la catégorie de leurs décisions, contre lesquelles
Part. 35 de la méme loi a réglé le droit de recours.

20 L’art. 23 de la loi fédérale sur l'expropriation, en
interdisant au propriétaire d’apporter, & dater de la publica-
tion du plan de constraction, aucun changement & 1'élat des
lieux, et aucune modification aux rapports juridiques con-
cernant 'objet & exproprier, a donné & cette prohibition pour
seule sanction, « qgue les changements intervenus ne doivent
» point étre pris en considération lors de la fixation de l'in-
» demnité. »

Cette disposition, ainsi qu’il résulte des travaux prélimi-
naires & I'élaboration de la loi, n’a point pour but, comme
la commission d’estimation 1’a admis, de prohiber d’une
maniére absolue toute vente d'immeunbles & partic da dépot
des plans, pas plus que de priver le nouveau propriétaire,
seul intéressé désormais & se gérer en cette qualité, du droit
de discuter et de défendre, en lien et place de son anté-
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possesseur, et sous la réserve susvisée, les droits dont la loi
lui impose la cession.

Or dans Vespéce, la commission fédérale se trouvait en
présence du seul propriétaire des immeubles & exproprier,
justifiant de cette qualité par des documents authentiques et
reconnu comme tel par ses antépossesseurs Thabuis, ainsi
que par sa partie adverse elle-méme. En refusant de I'ad-
mettre, méme i titre de simple intervenant, & discuter devant
elle, et en ne prenant pas en considération la vente du
25 Aout 1885, la dite commission a rendu une décision que
le Tribunal de céans, comme autorité chargée de la sur-
veillance prévue a I'art. 28 précité de la loi fédérale, ne peut
laisser subsister. 1l y a donc lieu, en conformité de la pra-
tique suivie dans des cas semblables, de renvoyer le recou-
rant devant une nouvelle commission d’estimation, afin qu'il
soit procédé aux opérations prévues aux art. 34 et suivants
de la méme loi.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis, et le sieur Héridier autorisé A faire
valoir ses prétentions, conformément i Iart. 23 de la loi
fodérale du 1° Mai 1850, devant une nouvelle commission,
composée des premiers suppléants de la commission fédé-
rale d’estimation pour le chemin de fer de Vollandes &4 Anne-

masse.

II. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

76. Urtheil vom 27, November 1885 in Saden
Sharrer & Gie, gegen die Tabaf- und Cigarren:
fabrif Solothurn.

A. Durdy Urtheil vom 17. Ottober 1885 hat dad Oberge-
ridht ped RKantons Solothurn erfannt:



