Fanfter Abschnitt. — Cinquiéme section,

Staatsveriridge der Schweiz mii dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

Staatsvertrige tuber civilrechtliche Verhiltnisse,
Rapports de droit civil.

Uebersinkunft mit Frankreich zum gegenseitigen Schutz der Fabrik-
und Handelsmarken, etc., vom 23. Februar 1882. — Convention
conclue avec la France le 23 février 1882 pour la garantie réci-
proque des marques de fabrique et de commerce, etc.

4. Urtheil vom 9. Ottober 1885
in Sadien Menier.

A. 3n vem auf Untrag der Firma Menter, Chofoladbefabrif in
PLarig, ald Damnifitatin vor den pircherijhen Behbrden gegen
Rubolf Sprimgli, geb, 1816, Inhaber ver Firma D, Springli
und Sobn in Jieich, und Rubolf Spriingli, Sobn, geb. 1847,
eingeleiteten Strafprozeffe wegen Marfenvechtdverlegung, welder
bereit? ju ben Entfdeidungen be8 BunbeBgerichted vom 24.
Mai 1884 (. bdiefelbe, UAmtlie Sammiung X, &. 219 u.
ff.) und vom 20. Dejember gleichen Jahred (f. diefelbe, Amt-
liche Sammiung X, &. 489 u. fi.) Beranlaffung gegeben bhat,
ertidrte die erjfte Inftany, dad Bejirtdgericht Jivich, vurd Ur-
thetl vom 10. Wpril 1885 bden angeflagten Spriingli, Bater,
ber rechtdivibrigen Macdhabmung und Benugung der fldgerifden
Fabritmarfe im Sinne be8 Urt. 18 b uud c de8 Bunbedge-
feige® Detreffend Marfenfdug und bden Ungeflagten Springli,
Sohn, der Mitwirfung und der Begiinftigung bet diefen Ber.
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geben im Sinne De8 Art. 18 ¢ leg. cit. {duldig und verur:
theilte Den Ungeflagten Sypritngli, Vater, ju einer Bufe von
500 Fr., ben Ungetlagten Syrimgli, Sobn, ju einer folden
von 200 Fr.; dad Bezirtdgericht verfitgte gleichyeitiy, vaf nad
Grlebigung bed jwifdhen ben Parteten [dhwebenven Elvilpro-
refied bie aufgefunbvenen Marfen 3u verniditen felen, und vet-
urtheilte vie Angeflagten in die Koften beg BVerfabrensd fowie
yu einer Progefentihavigung an die Damnifitatin. Gegen bie-
fed Urthetl appellicten R. Springli, Bater und RN. Springli,
Gobn an bie Appellationdtammer ded Obergerichted bed Kan-
tong Biwldy. Diefe be{dhlof zunddft am 7. MPat 1885, pex
Damnififatin werbe eine Frift von 14 Tagen von heute an

 angefest, um Dden Yudiweid Dbetzubringen, baf Ddie WMarfe ver-

jelben tn Franfreidh im Sabhre 1882 nody gefchiigt geivefen fei,
fermer daff, wo und wann die Gintragung bder Marfe beim
eibgendifijchen Umte flir die Fabrifmarfen in BVern Dbefannt
gemacht orden fei. Um 11. Juni 1885 erfannte die Appella-
tion8fammer fodann :

1. Die Angeflagten find der eingeflagten Bevgehen nidht
fhuldig und baber freigefprocien;

2, Die erfte und yweitinfanzliden Koften find auf bie Ge-
richi8taffe iibernommen;

3. Die erftinftanylidy dver Damnififatin gefprodiene Entjchdbi-
gung it aufgeboben ;

4, Mittheilung.

Sm Thatbeftande Dbed Uriheild toird bemertt, bie Dammifi-
fatin Habe die ibr durc) den Bejchluk vom 7. Mai 1885 ange-
fete Frift unbeniit verfireichen laffen. In den Enijdjeibungs-
gtiindben fobann wird audgefiihrt ; MNady dem bunbdedgerichtlichen
Uctheile vom 23. Mai 1884 thune e8 fidh nur wm folde
Marlenrechisverlefungen handeln, welde feit dem 15. Mai 1882
— dem Beitpunfte veg Snfrafttvetens der [dhiwetjerifdh-franyd-
ftjhen Ronvention vom 23. Februar 1882 — begangen wotben
feten. Die Strafflage der zitrcherifhen StaatBanwaltfhaft be-
jtebe fidh venn audy nur auf jolde TMarfenredhtB8verlefungen,
weldhe in Der Beit vom 15. Mat ki um 28. November 1882
begangen worben fein follen. Die Straftlage fei inde unbe-
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gimmbet, benn ¢8 tdune auf va® Materielle gar nicht eingetreten
werben. E3 fei ywar ndmlid), wad ven Schuy ver Eldgerifchen
Mavfe in Franfreich wdhrend der fritifhen Jeit anbelange,
purd) ein Jeugnify ded8 greffier en chef bveg Hanbeldgeridhtes
De8 Seinedepartemments wom 23. November 1882 Dargethan,
baf die fidgerifhe Marfe am 26. Jufi 1871 in Parid neuer-
bingé bBinterlegt worden fei. Und, wad die Depofition der
Marfe in Bern betreffe, fo Habe der Vertveter des Hagerifchen
Haufed vie Beilage yum Bunbedblatt Nr. 41 vom Sahre 1882
beigebradht, wonach, freilich erft am 19. Yuguft 1882, befaunt
gemadst worben fet, baf} vad Haus Menier beim etvgendififchen
Marfenamie im WMai 1882 finterlegt habe trois éliquettes i
appliquer sur ses produits en chocolat. Ulein e8 falle nun
tn Betradht: Nach Urt. 11 und 156 Sab 2 bed eivgen offifdhen
Martenihulgefesed folle Dag eidgendifijhe Amt binnen 14
ZTagen nad) Cintragung einer Marfe diefelbe im Handelsamis-
blatte ober in einem anbern eivgendififdhen Umtsblatte Be-
fannt madhen, ju toelchem Bwede bei Anmeldung einer Marle
pie Marfe jelbft oder eine genaue Wbbiloung verfelben in et
Gremplaren fowie ein jum Ubbrucfe beftimmtes Clichd betju-
Tegen feten. Die bunbedrithiiche Polljtebungdverordnung vom
2. Dftober 1880 fobann fdhreibe vor, tafy bie Berdffentlichung
unfer anverm auch bdie Wibergabe der Marfe enthalten miiffe.
Run liege gar nichtd vaflic vor, daf die Hdgerijhe Marke in
biefer Weife befannt gemacht worden fet. Denn bdie produzivte
Beilage yum Bunvesblatte vom 19. Auguft 1882 enthalte das
Marfenbild felbft nicht, fondern nur die Fnapye Notiy liber die
ftattgefuntene Depofition. Demnach fet den Ungeflagten, iwe-
nigftend yodbrend ber fritifden Seit, feine Gelegenbeit gegeben
gewefen, 3u erfeben, fiir was fiir ein Fabrityeiden ved Haufes
Menter der Marfenjhup in ber Shweiz nadigefucht worden
fet. Dagu fomme noch : Nady er auf den 16. Mat 1882 in
Reaft treienden Uebereinfunft ywifdhen der Sefweiy und Frant
reid) jum gegenfeitigen Schuge ver Fabrit- und Handeldmarten
u . w. vom 23. Februar 1882 joffen bie Biirger der Heiden
Staaten in Allem, wad dad Gigenthum an Fabrif- und Han-
reldmarfen Betrefie, gegenfeitly gleidhgebalten werven ivie Ddie
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Ginbeimifdhen, fofern fie ble Ddafiie durd) dle betreffende Ge-
feigebung Dder Deiven Rfnder vorgefchriebenen Formalitdtern ers
fitllen. Su viefem Behufe werben nadh Lemma 2 der Uebereinfunft
ole hohen Bertrag@parteten einander gegenfeitig bie geforderten
Formalitaten mittheilen. Daff nun Yeitered nod) wdhrend bder
fritijhen Seit gejdheben fei, dafii mangle iwieber jeder Mach-
weid. Die Uebereintunft fehe aud) nidit etwoa feft, daf in dex
Bwifdenzett die Beftimmungen Ded frithern Bertvaged, bder
RKonvention vom Jabhre 1864, fortzudauern Daben; diefe fei
tm Gegentbhei! in ber ongeflihrien Beilage jum Bunbedblatte
vom 19. Yuguft 1882 bejeidhnet al@ expiré le 15 Ma 1882,
Mit vem letern Tage Dabe fomit auch unzweifelhaft die laut
Buidyeift ved eivgendififhen Marfenamted vom 12, Oftober
1883 im Oftober bed SJahred 1869 ftattgefunbene Hinterle-
gung ber fldgerifhen Marfe thre rechilidhe Bebeutung verloren.
Bon einer Beftrafung ver Ungetfagten fonne daber nidt bdie
Reve fetn. Unter biefen Umitduden fei e8 audh iiberiliifiig, eine
weitere vom Vettreter der Ungeflagten gegen die Legitimation
ver Damnifitatin erhobene Sinwendung ju unterjucdhen.

B, Gegen diefed Urtheil ergriff ble Firma Menier abermald
ben ftaatBrechtlidhen Refurd an dad Bundedgericht. Sie flibhrt
im Wejentlichen folgendes aus :

1. Die fHigerifdhe Marle fei feftgefteltermafen tn Bern ein-
gefragent worben, juerft am 14, Oftober 1869 und fpater am
13, Mai 1882. Beide Cintragungen feien fomit nidit unter
ber Herr{dhaft der frangdfifd-{dhmeizerifdhen Konvention vom
23. Februar 1882 (in Kraft getveten auf 16. Mai gletden
Jabhred) fonbern umter ver Herrjchait ved alten Staatdvertrages
vom 30. Juni 1864 erfolat. Demnad) fommen aber fiir die
Frage, ob die Gintragungen rvegelvedht ftattgefunden baben und
pavurd) Martencedite fiiv bie Firma Menier begriindet worden
feten, nidt, woie dle pweite Jnftany irrig annebhme, die Be-
ftimmungen ved eibgendffifen Marfenidhubigefehed beziehungs-
weife der Konvention vom 23. Februar 1882 fonbern einyig
biejenigert bes StaatBvertraged yom 30. Juni 1864 jur Un-
wendung. Diefer Staatdvertrag aber forbere eine Verdffentli-
dung de8 Marfenbilded nichi und nady demfelben babe fomit
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bie Refurrentin den Marfenfhuf auf die per
@a?uer mm;m 15 Jabren bo{lgﬁﬁicg egtwvrbfen. i
- Wenn die yweite Jnftany annehme, die Re

fid ‘auf die Eintragungen vom 14 B@ft’aﬁet 18662te1m?d1c§e
é]}zf,u 1882 grindeten, feien mit bem Ontrafttveten ey fc[;mei;
;,erﬁdﬂram,ﬁ’ﬁid)en Romvention vom 23. Februar 1882 alfo
am 16, Mai gleidhen SJabred wieber babingefallen, o fei Diefe
Anfidht vollfommen unbegritnbet. Rur biejentgen Gintragungen
ober Erneuerungen franzbfifcher TMarten, weldie vom 16. Mai
1882 an flattgefunden Haben, feien nadh der RKonvention vom
23. Februar 1882 pen Formooridhriften pes ichiweizerijdien
@eie%e@_ untectoorfen. Auf frither ftattgefundene Cintragungen
frgngnﬁ'}d)er Marfen beslebe fich biefed efey fiberall nicht
Diefe alten Marfen Hletben het ibren woblerworbenen Hechten, Evez:
Cftaatsbertmg bom 23. Febrwar 1882 habe body nidt bie
Tenbeny haben fiunen, bie vor vem 16, Mat 1882 eingetras
gernen %}Iarfen teditlnd 3u erflfren. Gs fetert in Der Bett vom
27.' Mary 1882 big 15, Mai gleiden Safres aufer ven f4-
getijdien nodh eine gange Reibe anderer fmngb’fifd)er Marfen
u'nb 3113&1: nady den Vor{driften des Bertraged von 1864 im
eidgendifiidien Martenregifter eingetragen worden. Wie finne
man nun annebmen, baf bdiefe fdmmtlidden Darfen weldhe
feither nidt erneuert worden, nad) wenigen Tagen fcf;on am
Ifi. Mai '1882, wieder erlofdjen feien. Wire vem fo, fo ’f)&tte
die @cf)me.xg, ourd) ihr Benehmen (vie Ciatragung frc!engiififd)et
'émarfen'm% und mit dem 15, Mai 1882) anftatt toyal ibre
uternationalen Berpflichtungen su erfiillen, den Franjofen . eine
wabre Maufefalle geftelit.” Dies biitfe bodh gewtf nidst gnges
nominent werden. Bielmehr miiffe feftgebalten werden baf tas
SDatum'ber marfenrecitlichen Gintragung eingtg bafite entdei-
bet}b fei, ob eine Marte geichiist werbe ober nicht, Sany ver-
fd)t?bﬂ} bon Der Frage, nach weldier Morm ver Beftand der
Tu.B;e?imen Beredhtigung eines WMarteninbabers fidy beurtheile

f?t bie andere Frage, welde Sagungen in ftrafreditlicher §Be:
3t'ef)zmg'3ur Anwendung fommen. Strafrechtlich fonnen aller-
bingd nidyt mebr die Beftimmungen bes Staatvertraged von
1864 fondern mitffen bpie Beftimmungen ves Bunbesdgefeses
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sur Anwendung fommen, {dhon weil Ddiefed milver fei. Ulein
barum bandle e8 fich hier gar nicdht fondern um Ddie jubjeftive
Beredhtigung der Refurtentin.

3. ©ollte vom Bunvedgerichte auf dad Materielle der Sade
eingefretenn jverden wollen, fo fei nad) den Ylten wolfidnbig
flar, baf ble Returdbeflagten fich einer ftrafbaren Marfenredhts-
verlefung fdyuldig gemadyt Haben.

4. Guentuell wive ju bebaupten, bafy bdie Publifation, wie
fle vom Marfenamie vorgenommen mworben fet, adminiftratives
Recht enthalte, dad in feiner vedhtlichen Wirf{ambeit einer ridh-
terlichen Nadypritfung nidt unterftellt mwerden ditrfe.

5. Gudlid) habe fich bie Refurrentin audy regen RechiBver-
weigerung und Berweigerung ded rechilidien Geboed yu befchive:
ren. Sie Habe feineBivegd, wie bdie jweite Jnjtany bebaupte,
pte ibr burd) Befdlup vom 7. Mat gleiden IJahred angefehie
Frift fruchtiod verftreichen [affen, jondern Habe im Gegentbheil
drei Gingaben gemadht und fiberall weitere Beweife anerboten.
Die Nidhtberiictfichtigung der redhtyeitig eingereichten Eingaben
und der weitern Beweidofferten der Kldgerin erfcheine, jumal
in einer Strafiache, in welder der Riditer ex officio ju Hane
pelnt Babe, ald eine Redtdvermweigerung.

Demunady) werde beantragt e5 fei Dad angefochtene Mrtheil
3u perniditen und e2 fet dle Ungelegenbeit an bdie Fantonalen
Snftangen juriidyuweifen mit dem Yuftrage, einen matertellen
Gntjcheid su fallen unter Koften. und Entjchivigungdfolge.

C. Die Returgbeflagten R. Spriingli, Vater, und R. Syringli,
Sobn, tragen auf Abweifung ver Bejdhmerde unter Koften- und
Entfchadigung8folge an, invem fie audfilhren : Die Refurrentin
leite ihre Rechte aud dDem Staatdverivage von 1864 ab; dad
fet aber unjuldjfig. Diefer StaatBvertrag fei auf 16. Mat
1882 dabin gefallen und e8 mitfjen mit dem Erldfchen ved Ber-

traged audy alle Rechte, welde auf bemfelben bafiren, dabin.
fallen. &8 fei gerabDeyu ungebenfbar, baf filv eine, in Dden
legten Tagen Der Geltung de8 Staatdvertraged eingetragene,
Marfe ber rechtlicdie Schu nody wihrend 15 Jabren bean-
fprucht werden fonnte, naddbem ver Staatdvertrag felbft, vurdy
welden bdie Sdyweiy auBwirtigen Marfen Scdhug ugefidhert
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babe, aufgehoben worden fei. Gany gleidh verbalte €8 fidh in
dtefer inficht ja aud) mit dem BunbdeBgejele betreffend bden
Martenjhus, FWenn bdiefed Gefey aufgeboben werden follte, fo
wiirde gewif Niemand bdaran benfen, daf die unter Deffen
Derrichaft eingetragenen WMarfen nod) auf 15 Jabre gefdyitht
werden mitffen. Der finfrehnjdbhrige SHuk fei eben durd die
Fortdauer ded Staatsvertraged refp. ved Gefeged flillfchweigentd
bevingt. Der neue Staatdvertrag vom 23. Februar 1882 mache
teinerlei Borbebalt bder durdy frithern Eintrag erworbenen
Redyte, vielmehr entbalte berfelbe Beftimmungen, aqud welden
fih Deutlich ergebe, Daf Die aud bem frithern StaatByertrage
bergeleifeten Redhte nidht mehr fortbeftehen jollen. Indbejonbere
fet Darauf ju vermeifen, daf nady Art. 1 Ded neuen LVertraged
die Bilivger beider Staaten gegenfeitig den gleihen Sdhup ge-
nieffen folfen oie bie Ginbeimijdhen, jofern fie die Diefiir bdutch
die Detreffenden Gefege vorgeidyriebenen Formalitaten erfitllen,
Mit biefer BVeflimmung fet Der Forvtbeftand Glterer, nach dem
felihern Staatvertrage evworbener Beredtigungen unvereinbar;
ber neue Staat8vertrag Habe gerabe die Unomalie, daf Frembe
giinftiger behandelt werden al8 Einbheimifdye, befeitigen wollen.
Mit diefer Tendeny Dbedfelben wdire eB aber nidht vereinbar,
wettn fremde Marfen gefchitht ‘toiteden, obue baf eine bden
Anforderungen ved fdhweizeriichen Gefesed entiprechende Bersdf-
fentlidhung berfelben f{tattgefunben Habe. Eine bem [dhweizerifden
Sefege entfprechende Berdffentlichung ver flagerijden Marte,
(0. 5. eine Beroffentlidhung ded Martenbilded) habe zugeftanve-
nermafen nidt {fattgefunden. Jm Fernern ware audy die Ein-
rede gegen Die Uftivlegitimation der Refurcentin begritndet und
ware e8 aud) projefualijhy unyuldffig, dven alten Bertrag zur
Anwendung 3u Hringen, da die Untlage fidh nicht auf denfelben
ftitke. Bon einer Redyiverweigerung fonne feine NRebe fein.
Die Refurventin Habe ihre Eingaben, ifiber veven Nichtberiicf
fichtigung fie fich bejdhwere, zu jpdt gemadht; Ubrigend wdaren
Diefelben  auch gany irrelevant gewefen. Eventuell wwdre bdie
Sadhe jevenfolld an bag Obergericht juriidjuiveifen und ed fei
baber itberflitifig, auf bie Sadye materiell einjutreten.

D, Die Uppelationsfammer bed Obergerichted ded Kantons
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Bivich ihrerfeits hat auf Gegenbemerfungen gegen vie Befdyvetde
veryichtet.

Das Bundesgericht jteht in Crmwagung: ‘

1. Das angefochtene Urtheil weidt die Straftlage gegen bfe
Retursbetlagten beRhalb ab, weil bie Marfe bver é}iefurren'tm
jur Beit per Begehung der eingeflagten .ﬁ)‘tgrfen:et{)t%:ahfi'e
(16, Mai Bi8 November 1882), mangel3 einer bem iéf)metg,errt:
fohen Gefege entfprechenden iBefanntmad;ung. beg' Martenein-
trages, in der Sdyweiy nicht gefehiigt gemwefen get. Die SBe.fd}merbe
bagegen ftiist fich vwefentlich parauf, dak bte.EBn'rauG]egungen
ver Gniftehung ded Marfenredytd ber}ﬁefurrentm nidht nady dem
etbgendiftidhen Martenjchulgefege jondern nad §en %eﬁimmux}:
gen Ded jur Jeit Der Hinterlegung ber Marke Pet ﬁiefurreutt}z
in Bern fiir ven Schup frangdfifcdher Slt'atfen in ber @d}t}betg
geltenben Staatdpertrages vom 30. Suni 1864 ju beurtheilen
feien ; ver durd) pronungdmafgige @interlegung' ber %arfa nadh
pem Staat@vertrage vom 30. Juni 1864 etnmal Begcfunbete
Sdhup fei durch dad, erft auf 16. Mai 1882 erfo[gte,' Sntraft-
freten Der meuen icbme'tg,er'ticbsftangﬁﬁid)in Si:onbentmn bom
93, Gebrnar 1882, ielche allerdingd fiir Die Bufunjt bcg%
johweigerifche Gefeg audy gegenitber Den Framjofen fite b:e
Formlichfeiten Ded Marfenrechtdermerbed all ma[ggvebenb ertla-
ren, nicht aufgehoben soorven. Dagegen behauptet die Returven-
tin nidt, daf fle nady dem %unbe%geiege' Betreﬁ“enb' ven Sdyub
per Fabrit: und Handel8marfen, fofern diefed fur ﬂ;re.n S,I:Tmr-
fenrechtBerroerd mafgebend wire, Unfprudy auf geridtlichen

- @dup Hitte d. . fie Dbehauptet nicht, daf fitr ifre Marfe die

burdh bag erwdbnte Bunbedgeje bnrgeid};iebe?en Formlidy-
feitit erfiillt worden feien. Ju per That ift 17-198 benn au'c{)
nicht ver Fall. Denn nad) Art, 5 ved marfen!&)ugggiewgeﬁ' ift
jum Grierbe Ded gerichtlichen Schuked fi}t eine (figheliche)
Marfe nicht nur Die porjdrijtdgemagpe the'ﬂegung. ianylem
aud) die Betanntmachung ded (&iutrage@ in einem ethigenniﬁ-
fehen UmiBblatte erforverfich, was, objfon anbere Beftimmun-
gen De8 Gejeped (Urt. 6, AL 1, 8, 10, 29, A6y, 3) ungenaiu

Blog vom ,Eintrage” der Marte alg Porbebingung ded getic{)t"ﬁ:
den Shutes {precien, burdyaus wird fefigehalten werden milf-
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fen, da YUrt. 5 gany flar und beftimmt lautet und dvaher aus
bemfelben die erwdbrien andern Beftimmungen bded Gefefed
ergingt werben mitffen. Jur vorfdyrifidmafigen Befanntmadiung
be8 Marfeneintraged aber gehort, wie allerdingd nidht bad
Bundebgefes felbft, wobl aber die bejligliche Berordnung ded
jum Grlafle fadybeyliglicher Bor{dyrifien fompetenten (vergleithe
Avt. 11 ved Gefehed) Bunbebrathed vom 2. Dftober 1880
(Uct, 10) vor{dyreibt, auch die Wiedergabe der Marfe b. . bed
Marfenbilves. Gine folde Befannimadyung ver Marke ver Re-

furventin aber Hat in concreto jweifellod nicht Sftattgefunden -

und e war babher diefelbe, fofern dad Gefey biefirr al3 mag-
gebend erachtet wird, jur Jeit ber Veritbung der eingeflagten
Marfenrechtddelifte in ber Schwety nidyt gefchhipt. Die Gin-
wenbung ndmlid), baf vie Frage, ob die Berbffentlichung in
ridtiger Form ftattgefunden babe, fich der richterlichen Kognition
entyiehe, tft offenbar unbegriinbet. Denn e8 it flar, daff Dder
Richyter fret zu pritfen bat, ob nach den Beftimmungen bed
Gefees ein Marfenfhuredst wirklich entfianden fet und daff ex
vabet burdh die Cuijcheidungen und Berfligungen bed Marfen-
amted in feiner Welfe gebunben ift.

2, Demnady mufl {ich aljo fragen, ob die Marfe ber Refur:
rentin, objchon biefelbe nidht gemdR ven Vorichriften bed Bun-
veBgefehed verbifentlicht worben ift, dennodh, audy nady dem
16, Mat 1882, b. §. naddem gemah der Konvention vom
23. Februar 1882 baf Bunbdedgefeh fiir den Schug franydfifder
Marfen in ber Sdwei; mafgebend geworben ift, Anfprud) auf
geridgtlichen Sduf deRbalb Habe, weil ihre Hinterlegung un-
ter der Herr{dhaft ved8 frithern Staat8vertraged vom 30. Junt
1864 und gemdh ven Bor{driften biefe8 StaatBvertraged ge-
{dhab. Diefe Frage ift ju verneinen. Denn : Der StaatBvertrag
pom 30. Juli 1864 Datte eingebende materiefle Normen iiber
ben Marfenidhug im {dhweizerifch-franydfijchen Berfehr aufge-
ftellf unb e8 swaren unter der Hertfdaft begfelben bie Franzo-
fet in der Schiveiy giinftiger geftellt, al8 die eigenen fchiveizeri
fhen Angehbrigen. Im Gegenfabe biegu beruht die neue Ueber-
einfunft vom 23. Februar 1882 im Wefentlichen auf Ddem
Pringipe, baf fiir den Sdup franpbiifer Marfen in Ter
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Sdwety und fdhweiseriicher Marfen in'%ranf'retd) etnffg} :;;
Gefegebung bed betreffenden Qanbes tm Sinne ber 'tebm
fteffung ber Angehirigen ped andetn Beriragditaates n(; I
Ginheimifdhen mafgebend fei; fte madit beﬁf)aifi b?n \ r ; >
pes Schuped tm einen Rertragditaate davon a.BE;angtg, E af;r i
pon ver Gefehgebung Diefed @taa?e@ bergeicbrteﬁgnen Formiich-
feiten erflilit feien. Diefe Regel ift gany. unbe?mgt und oine
paf vom derfelben ju Gunften ven Beretf@ frither, ?nte}: ter
Herrfdhaft Ded Rertraged vom 30 Sunt 1864, I}tftter egI er
Rarfen eine Augnahme gemadht ywirrde, aufgei'teﬁt. Eine 113 e
Yugnabhme fann audy nicht alg, nad 'aﬂ'gememen' @runbfa{gﬁen‘
fiber die Unmenditng bed Redhtd in geitlicher éBegtebung, fe ‘ gt
perftindlich beeidynet werven. Denn e8 Handelt ficy gf)m;i mt@-
um etne meue Jormirung et %ora'u@iegungen De ' echis-
ererbesd an einem Waarenzeichen an fidy, fonbexn um eine nene
Rereinbarung iiber bie Roraudfepungen, untei t:oeid;en ;meg
nacdhy vem Gefee Ded Nieverlafjungsftaates gg[ttg e;mor ;;1%
Waarenzeidyen Der iniernationa}e %Reébf%‘fd}ng.tm a{r; ern t{icgé
trag8ftaate ju gewdfren fei. LWird nun but?ﬁ eine vo erref[) o
Rereinbarung ver internationale C;%cbug eined Rechted jlr .
futunft an andere, ingbefondere 3&)@etere.%orau§iegu?§en gﬁ e
tnitpft al8 bisher, jo wird 1m gmelfeff jofern Anbalt pur;d}t
fiir eine gegentbeilige %iﬁen@me?tung ber Rfontrahenten 1}5 '
porliegen, angenomuien etden mitffen, Die neuent St:rgten i1 e’
pie Boransfegungen ded internationalen Redtdidyubes eat}ﬁp;u
den firr die Bufunft unﬁeb’mgte Qei{ungf D, h ed ietba ne;
Rechtafhuy gegen sufiinitige Eingriffe w em %Tfed[)t ?u; e
ju gewdbren, wenn diefe Vorausjegungen erfut[t' find, : :m
Rickicht daranf, ob feither bie be?reﬁenbe %ered&hgung et
anvern, in8bejonbere leichtern Bedingungen geisﬁu‘gtbmarb Ko
nidht. LWenn efnem auélanbijden @taateﬂ gegenitber Der loBen
gerodfrte internationale  Seidenjdug ubeﬂ)aupt' a;igef) e
ffirde, fo witrben Damit pveifellod alle, ajad) vie tbgrt ef-
Snfanbe gefcyiiten, Beichen von @emerbetreEbenben besI getrﬁ;
fenven Staates fiir die Bufunit ohue iﬁettet@ fd}l}g sg}ﬁ; o
gletdher LWeife aber wird gefagt terden mufien', bap em% i
berung in Den Rorausfegungen Ded internationalen B
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auglindifher Seidien fich obne iweiters auf alle, auch die big-
her gefchitgten auBlandifdhen Marfen erftvede, fofern Ffeine Un-
haltgpuntte filr eine gegentheilige Willendmeinung ved Gefey:
geberd refp. (wenn 8 fidh) um eine im Wege ve8 StaatBvertragesd
vereinbarte Abdnderung Hanbelt), der BVevtragsftaaten vorliegen.
Sn %efreff per bier mafgebenden franmybfijoh-{chiveiserifchen
Konvention vom 23, Februar 1882 Yiegen nun, ivie Dereitd
Bemerft, berartige Unbalt8Bpunfte nidht wvor; ibr Wortlaut
ver fohlechthin bie Gleicdhftellung bder Angehirigen bed anbem;
Pertragsftaated mit ven Ginheimifden ausfpricht, deutet viel-
mebr Ddarauf bin, daf in Bufunft ein Sdhup aueldndifder
Marfen unter andern Borausdfebungen al8 den fiir die Sulin-
ber vorgejdiriebenen unbedingt audgefdloffen fein folle.

3. Qjt fomit bder angefodhtenen Entfcheidung bdarin  betzu-
treten, bafi die Marfe der Mefurrentin jur BJeit der Vegebung
beli eingeflagten Marfenrechidhelifte in der Schwely nidht ge-
{dhuft wat, fo erfdeint offenbar die weiteve Befdhmwerde ber
Sf?efurrentm wegen Nechtdverweigerung ald unerbeblidh. Denn
bie Refurrentin bebauptet jo durdhaud nicht, daf in Folge der
ange}sﬁd;en Rechtdverweigerung bie angefodhtene Entidheidung
guIemettitaIfe‘t}eIxtd)%eftfieﬂung in Betreff terjenigen Thatfaden
gelangt fei, weldie nadh dem Augefit e bi i
s Sy o gefithrien fiir bie Cutideidung

Demnady hat bad Bunbdesgericht
erfannt:

Die Bejdyiverde wird als unbeqriindet abgeiviefen.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

— e ——m

I. Abtretung von Privatrechten.
Expropriation.

75, Arrét du 17 Octobre 1885 dans la cause
Héridier contre Genéve.

Par acte du 25 Aott 1885, Marc Héridier, propriétaire a
Chéne-Bourg (Genéve) a acheté des hoirs de Joseph Thabuis,
pour le prix de 32 000 franes, une propriété sise en la dite
commune, formant au cadastre la parcelle 1210, feuille 4,
contenant un hectare, quarante-sept ares, onzeé métres, qua-
rante décimétres, sur laquelle existent denx batiments.

Cet acte stipule, entre autres, que acquéreur entrera
immédiatement en possession du fonds vendu, et que les
tractations commencées par les vendeurs avec PEtat de Ge-
néve pour la vente des terrains nécessaires a 1'établissement
du chemin de fer Vollandes-Annemasse seront continuées
par 'acquérenr, qui aura seal droit aux prix de vente et
aux indemnités.

Cet acte a 6té transcrit au bureaun des hypothégues du
canton de Genéve le 29 Aout 1885 et un extrait en a été pu-
blié dans la Feuille d’avis officielle du 27 dit. _

Par lettre du 28 Ao, le sienr Héridier a avisé le président
de la commission fédérale d'estimation que, devenu proprié-
taire d'un immenble atteint par I'établissement de la ligne
susmentionnée, il demandait un prix & déterminer, en Cas
de désaccord, 4 dire d’experts.



