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IT. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées 4 d’autres droits garantis,

71, Urtheil vom 12. Dejember 1885
in Sadien Korporationdgensiien von Altenvorf.

A. UAm 27. RNovember 1880 bejdhlof die Kirdhgemeinde Alten-
borf fite die Veryinfung und fucceffive Adbjahlung einer Strafen-
baufdhuld eine Stemer won 11/,°/,, ju erheben. Geftiigt auf
eine Sdylufnahme der Gemeindeforporationdverfammiung von
Ultendotf vom 20. Wuguft 1876 beidhlof bder BVerwaltungdrath
per Gemeindetorporation Wltendorf, dad auf bie Gemeindefor-
poration fowie auf dle [dmmtliden eingelnen Rorporationgge-
noffen entfallende Betfreffnif an viefer Steuer aud ber Kotpora:
ttongfafle 3u beyablen. Die nicht forporationdgendifigen Nieder-
gelaffenen und Wufentbalter in Altendorf verweigerten Hievauf
bie Beyahlung ver Steuer, weil fle nidht gleich wie die Korpo-
tation8genoffen bebandelt werden. Die RKirdygemeinde beharrte
aber nidtavefioiveniger am 18. RNovember 1883 auf ihrem
Stenerbefdlufle. Daraufhin befhwerte fih Wdbvotat Gallatt in
®larug einerfeits Namend bver Nievergelaffenen und Nufents
balter von Ultendorf; anberfeitd Namens eingelner Korpora-
tionggennffen von Altendorf beim Regierung@rathe des Kantond
Sdywyy. Mamend der refurrirenben RKorporationdgenoifen von
Altenvorf machte er geltend, jeder Gemeindeforporationdbileger
habe gleidhen Antheil an den aud bem SHorporationdvermdgen
fliefenben Nubungen ; nun liege auf der Haud, vaf eine wefent-
lidhe Schmdlerung und Beeintrddtigung der Redbte und An-
fpriihe Der minderbegiiterten Genoffen eintvete, wenn ble
Stener aller RKorporationdgenoffen einfad) aus bder RKotporas
tiondtaffe bejahlt yoerde, Denn e8 fei ja ¥lar, baf ber Vermips
gen8befip und bamit ber Steuerbetrag fiir den einjelnen RKor-
porationBgenoffen ein gang verjdhievener fei. Gine jolde Beein-
trddhtigung feiner Anfpriidhe Braudse fich ein KorporationBbiirger
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nidht gefallen 3u Yaffen, da barin ein unyuldgiger Gingriff in
wohlermworbene Privatvedite enthalten fei und e einer Gemeinde-
vetfammlung nidyt jufteben fHune, die Befibenden auf Koften
der Michtbefifenden zu entlaften. Vom Standpuntte der refut-
rivenden Mievergelaffenen und ufenthalter aud dagegen tourde
geltend gemacht, dad won der Kirdhgemeinde und bder Korpora-
tiondverwaltung Altendorf beobadhiete Berfabren verftofe gegen
ven Art, 45 ver Bundedverfalfung, nadh weldem die Gemeinbde,
in weldet ein Schiweizerbitrger feinen Wohnjts nebme, denfelben
nidht anverd beftewern diirfe alg ben Oridbitrger.

B. Durdy Shlufnalhme vom 17./28. Upril 1885 entfchied ber
Regierungsrath veg Kantond Sdhivy; dahin:

1. Die Refurdbe{chiverde, fomweit fle vou den Niebergelaffenen
und Aufenthaltern audgeht, ift unbegriindet und abgemwiefen.

2. Auf die RefurBbefdhmwerde, fvweit fie von einigen Ge-
meinbeforporationdgenofien gegen ihre Mitgenoffen aufredht ers
balten witd, wird wegen Mangeld an Juftdndigleit nidht ein-
getreten und werben die Ritiganten an ven Civilridter ver-
toiefen.

C. Gegen Difpofitiy 1 diefes Entidhetdes flihet Udvotat Gallatt
Namens ver refurrivenden Niedergelaffenen und Aufentbhalter
von Altendor] beim Bunbefrathe Befdhwerde. Gegen Difpofitiv
2 dbagegen ergriff er im TMamen ver refurrirenden Korporations-
genoffen von Altendorf den ftattBredhtlidhen Refurd8 an Dad
Bundedgericht. Jn feiner Reburdfchrift ftellt ex ven WUntrag,
bag Bundesgericht wolle ben Regierungdrath Ded Kantond
Sdivyy anmweifen, die Befdhwerde der Minterheit der Korpora-
tion8biirger von Ultendorf an Hanben zu nehmen und materiell
gu entidyeiden. &r behauptet, nacdh § 60 und 61 ber Kantons-
perfafjung von Sdwyy fet der Regierungbrath verpflidhtet,
Anftande fiber Verhandlungen der Bezirtd. und Kirchgemeinden
su entfdeiben und die Yufficht {iber die Verwaltung der Ge-
meinden augjuiiben ; der RegierungBrath tinne dafer Bejdywer-
ben wie Diejenige ber Minbderheit der RKorpovationdgenoffen von
Wltendorf nidht einfad) von dber Hand iweifen fonbern milffe

diefelben enticheiven. Der durch) Vejdliiffe und Handlungen der

Gemeinden und ihrer Vermaltungdorgane verleste Blvger
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braudye fich nicht auf ven foftipieligen Weg des8 Givilprogefjes
veriveifen ju laffen, vielmeht fei e8 Pilicht der Anuffichtabehirven,
in derartigen Fillen einjujdyreiten.

D. Jn ihrer Bernehmlafjung auf biefe Befehwerve macht die
Rirdygemeinde Wltenvorf (veren Uusfiihrungen ber Regierungs-
rath det Ranton? Sy fidy einfach anfhlielt) tm Wefentli.
chen geltend : G2 fei ju untericheiven 3iwijchen er Rircdhgemeinte
und ber Rorporationdgemeinde. Die Rirchgemeinden felen dle
pofitifchen Gemeinven des Rantons, die Rorporationsgemeinden
vagegen feten Gittergenoifenichajten mit privatrechtlichem Cha-
raffer; ju legtern gehdre die RKorporationdgemeinde Altendorf.
Die Befdywerde der Refurrenten richte fidh nun nidf und fonne
fih nicht vichten gegen die Rivchgemeinve Ultendorf, jondern
fle ridte fich gegen bie Rorporationsgemeinde Altendorf. Dem
Regievungdrath ftebe nur dle Huffidht fiber bie oifentlichen
politijdien Gemeinben, die Kivdhgemeinden, nicht fiber die Kor-
poration8gemeinten ju, Demen dturd) § 13 Der RKantondver-
faffung bie autonome Berwaltung und RNugung 1hre8 Vermd-
gend gavantirt fei. Schon deRhalb thune von einer Berlehung
et § 60 und 61 ber Rantongverfafiung feine Rede fein. Nads
§ 5 litt. ¢ ber fantonalen YominiftrativprojeRordnung  fei
allerding® der Regierungdrath Refutdinftany in Streitigleiten
liber Berlefung ver Genoffenftatuten, foweit fle nidht civilrechi-
lidher Matur feien. Alfein tm vorliegenden Falle werde nidyt
iber Statutenverlesung geflagt; e8 Hanole fich vielmebr um
eine Gtreitigfett fiber Mein und Dein ywifdien Melrheit und
Minverbeit ver Korporationsgenoffen. Der Regierungdrath Habe
baber feine RKompeteny mit Recht abgelehnt.

Das Bunvedgeridht 3iebt in Erwdgung :

1. Die Bejdywerde richtet fidy nichyt gegen den Steuerbefchlug
per Rirdhgemeinde Altendorf vom 27, November 1880 /18, Ro-
bember 1883 ober gegen die Schlufnahme ber Korporations.
berwaltung von Altendorf jondern ausfdhlieflich gegen Difpofitiv
2 De8 Cntidheides bes Regierungsrathed ded NKantons Sy
bom 17./28. Upril 1885 ; bie Refurrenten behaupten, es liege
parin, baB ver Regierungdrath die Gnticheivung fiber ihre
Befdywerde abgelehnt und fie an den Civilricdhter veriviefen
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babe, eine Berlegung bder fantonalen Verfafjung, indbejondere
per Art. 60 und 61 derfelben.

2. Ullein died trifft nidht ju. Die RNefurrenten Datten ihre
Bejdhverde an den Regterungdrath damit begriinvet, die BVer-
filgung per Rorporationdverwaltung von Altenvorf, wonady die
Strafenfteuer flir [ammilide Korporationdgenofjen aus der
Korporationdfaffe beyallt werben folle, verlege thr (ver Mefur-
renten) MMugung2recht am Korporvationdgut, LWenn nun der
Reglerungdrath ved Kantond Sdywyy entichieven bat, deratrtige
Stretrigfeiten fiber Nubungirechte der Genoffen am Gemeinbe:
refp. Rorporationsgut feien nach ver dhiopzerijhen Gefepsgebung
im Redytsioege su entjcheiven, {o bat er Ddamit feine Veftim:
wung ver Kantondverfaffung verlet. Diefe enthilt feine Bor-
fhrift, wonady jolde Streitigleiten dem NRegierungdrathe jur
Enijdyeivung jugeroiefen witrben; indbefonbere liegt eine folde
nidt in Art. 60 und 61 der Kauntondverfajfjung. § 60 unddit
fpridpt BIo8 von Unftdnden, die fih Tiber Wabhlen obder anbere
Berhandlungen der BVejivts: und Kivdgemeinden, alfo nidht der
forporationdgemeinben evbheben {ollten und bat fiberhaupt wohl
bio8 Anftanbe {iber bie formelle Ordnungd- und Gefebmagiateit
von Verhanblungen im Huge. Urt. 61 fodann verleiht Ddem
Regierung@rathe blog ble Uuffiht itber die Vermwaltung Dder
Beirfe und Gemeinden. In diefemn Aufficht@rechte aber liegt,
audy wenn dadfelbe fidy auf vie Korporation8gemeinde miter-
ftrect, wohl Ddie Befugnif, gegen UnregelmaRigteiten in Dbex
Bervaltung einzufdhreiten, dagegen nody nidht die Bejugnif
Sireitigletten ftber bie Auddebnung Dder JIndividualvedhte Dber
Geneffen in Bejug auf die Nupung beB gemeinen Guied ju
beurtheilen und f{omit daritber zu entfdheiden, ob Korporations.
befchliiffe wegen Berlegung jolcher Redite aufjubeben felen. b
Gtreitigleiten biefer Art iz Civilprogefi- oder ald Werwaltungs-
fache 3u betradhten feten, ift nicht dburdh bie fantonale Berfaf-
fung entidhieden fondern nadh Mafgabe bed Fantonalen Ge-
fehesrechtd 3u beurthetlen.

3. Jft fomit die Vejdpverbe, ba eine Verfaffungdverlefung
nicht vorliegt, al unbegritnbet abynweifen, jo it bdagegen Den
Returrenten pad Befdhwerderecht an bad Bunbdedgericht fiiv den
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Fall vorsubebalten, dafi etwa audy der Civilvidhter fidh ald
infompetent erfldren und ber Ddaraud enttebenbe mnegative
RKompetenztonfiitt aud vom RKantonBratbe (§ 47 bder Berfaf-
fung) nidit geldst werben follfe.

Demnacy hat pad Bundelgeridst
erfannt:
Die Befdymerde wird ald unbegritndet abgemwiefen.

12. Arrét du 18 déceinbre 1885 dans la cause
Compagnie générale des tramways suisses.

Sous date du 4 Octobre 1882, le Grand Conseil de Genéve
a adoplé une loi constitutionnelle instituant des conseils de
prud’hommes, appelés & juger les contestations qui s’élévent
entre les patrons, fabricants ou marchands et leurs ouvriers,
employés ou apprentis, relativement au louage de services,
en matiére induostrielle et commerciale. Cette loi contenant
une dérogation & I'art. 99 de la constitution genevoise, relatif
4 la nomination des magistrats de l'ordre judiciaire, fut
sanctionnée par le peuple le 29 Octobre 1882,

En exécuiion de cette loi, le Grand Conseil a promulgué, le
3 Octobre 1883, une loi organique sur les Conseils de prud’-
hommes, répartissant en divers groupes les patrons et ou-
vriers, suivant lears industries et professions, et instituant
des tribunaux et une chambre d’appel pour statuer sur les
causes qui n’ont pu se résoudre par la eonciliation.

Le 15 Novembre 1884, il a é1é passé entre la Compagnie
genérale des tramways suisses, 4 Genéve, et le sieur Albert
Arnaud, & Carouge, un contrat de louage de services,
suivant un formalaire imprimé ; Arnaud devait exercer les
fonctions de conducteur. L'art. 8 de ce conirat d’engage-
ment porte qu'en cas de contestation entre 'employé et la
Compagnie, le désaccord sera tranché, sans appel, par trois
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arbitres désignés, 1'un par la Compagnie, l'autre par I'em-
ployé et le troisiéme par le président du Tribunal civil de
Genéve.

Arnaud resta an service de la Compagnie jusque vers le
milien de 1885 ; un litige s'étant élevé alors entre les
parties, Arnaud a cité, sous date du 24 Juillet de dite année,
la Compagnie devant le Tribunal de prud’hommes, groupe
IX, en paiement de la somme de 103 francs pour salaire et
renvoi abrupt.

A P'audience du 27 dit, la Compagnie des tramways a excipé
de I'incompétence du Tribunal des prud’hommes, en se fon-
dant sur P’art. 6 précité du contrat du 15 Novembre 1884.

Statuant, le Tribunal, — vu la disposition de la constitulion
genevoise, stipulant que nul ne peat étre distrail de ses juges
naturels, et vu en outre 'art. 1 de la loi constitutionnelle
instituant les Conseils et Tribunaux de prud’hommes, s’est
déclaré compétent, et, jugeant au fond en premier ressort,
— a condamné la Compagnie & rembourser & Arnaud la
somme de 56 fr. 25 pour retenues indiment faites. |

La Compagnie recourat & la Chambre d'appel des prud™-
hommes, qui, par arrét du 19 Aott 1883, déclara la demande
d’appel non recevable et confirma purement et simplement
la sentence des premiers juges.

Cet arrét se fonde, en résumé, sur les motifs suivanis:
S'il est vrai qu'il est loisible aux parties de soumettre leurs
différends a des arbitres, en vertn de I'art. 335 de la procé-
dure civile, et s’il est vrai, d’autre part, que le principe de
la liberté des conventions doit faire régle, il faut néanmoins
retenir qu'une loi constitutionnelle a établi des ,Conseils de
prud’hommesspour trancher foufes les contestations surgis-
sant entre patrons et ouvriers. La clause de l'art. 6 du con-
trat du 13 Novembre 1884, alléguée par la Compagnie, dé-
roge en quelque sorte a lordre public, en forgant les
employés & suivre une procédure relativement Jongue et
cotteuse. Il n'est pas admissible que la disposition constitu-
tionnelle de 1a loi instituant les Conseils de prud'hommes
soit intentionnellement mise de c6té, et dés Jors la conven-



