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51. Urtheil vom 10. JIuli 1885
in Saden Diggelmann.

A. Um 25, Mat 1882 frarb an feinem Wobhnorte in Sannoid
Pei Verjailles der von Dberftrah, Kantond Jliridy, geblirtige Karl
SHetnridy Diggelmann. Jn den Befiy feined Nachlafjes, weldyer
Yaut pem fpdter aufgencmmenen Jnventar aud Haudrath, Baar-
johaft, einem in Sannoid gelegenen Grunbditiide, Werthpapieren,
einter Forberung auf eine Parifer Firma und einer folden auf
Soh. Satod Diggelmann in AuBerfifl Defieht, febte fidy die
Wittwe Gugente geborene Gitty. Jm Jahre 1884 veranfaften
Sob. Safob Diggelmann, wobnbait in Auferfibl, Bruder bed
Rerftorbenen, und Johann Martin Heinrich Diggelmann, wohn-
Baft in Oberfiraf, Neffe desjelben, welde erft jegt von bem

Fode ihred Bruvers und Ofeimd Kunde erhalten ju Haben be:

Haupten, ald gefepliche Grben bie Verfiegelung und Jnventari-
fation ted Nachlajfes und traten fobann beim Geridhte Ler
Heimat ves Grblaflers (in Bhridhy) mit einer Klage gegen die
Wittwe Gngenie Diggelmann in Sannoid auf; fie frellten fol-

Staatsveririige iiber civilrechiliche Verhilinisse. No 51. 335

genve Rechtdfragen: 1. Jft bas8 Teftament deg verftorbenen
Ghemanned der Beflagten, foweit e biefer mehr ald 1/, 3u
@igenthum vermadt, ungiiltig 2 2, Sind die Anfpritde der
Wittwe Diggelmann Degliglich thres Weiberquted und fonftiger
Sonberfordetungen unbegriindet? 3. It ber Nachlaf bed Dig:
gelmann gemdR ven Untrigen der Klfiger ju theilen 2 Ju Ve
griindung der Komyeteny dev jivcherifchen Gerichte beriefen fich
ble Kldger auf Art. 5 ded [dywetjerifh-franyifijhen Staats-
verfraged vom 15. Juni 1869, fowie auf Art. 3 ved zlivche:
rifdien privatredhtlichen Gefegbudhes. Die Betlagte Dejtritt bie
RKomyeteny ver irdherijdhen Gerichte, mit der Bebauptung, eg
banble fid) Hier nidht um eine erbrechtliche Streitiglelt, tn wel-
diem Falle allerding8d ber beimatlicdhe Gervichtsftand gemdf At 5
ved StaatBvertraged vom 15. Juni 1869 begriindet wéare; die
Betlagte beftreite nidht, daf Ddie RKidger gejesliche Grben bed
8. §. Diggelmann feien; fie befibe ihrerieitd den Nachlaf thres
verftotbenen Ghemanned unicht auf Grund eined erbrechilichen
Fiteld, fondern auf Grund einer Schenfung unter Lebenden,
epentuell wdven jedenfalld bdie slirdherijden Gerichte infoweit
nicht fompetent, a8 e {idy einerfeitd um die in Franfreich ge-
Tegene Liegenjchaft und anderfeitd um die in der jweiten fdge-
rifhen Streitfrage beriibrien Anfpritche der Beflagten qud dem
ehelichen Gliterrehte bandle. Sowobl Dag Beyirtdgericht Jitridh
alg audy in pweiter Jnftany die Appellationsfammer bed -
derifdhen Obergerichted erflirten fid)y indef ald fompetent, die
Appellationgfammer durdh Bejchluf vom 16, Mat 1885, in
beffen Begriindung wefentlidh audgefiihrt wirtd: Nady Art. 5
ved (deijeriidy - framyofijden StaatBvertvaged vom 15, Juni
1869 fHiange bie Entjdyeidung davon ab, ob die Klage erbredt:
licher Matur fei ober nidht. Dafire fomme e8 auf Grund und
Subalt ver Klage, nidht auf ven Charatter allifalliger Einveden
an. Run verfangen die HAlager alg Grben des 8. . Diggel
mann bdie Heraudgabe ded Nadylaffed bedfelben bHis jum Be:
trage ibres Pilidttheiled. Diefed Vegebren fei erbrechtiicher
Natur. Daf die Beflagte vemfelben eine angedlide Scdenfung
unter Lebendigen entgegeniteile, dndere Hievan nichtd ; bdenn ber
Hagerijhe Angrifi auf diefe bebaupiete Schenfung gritnve fich
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auf oie Ungliftigleit dexfelben mwegen Kollifion mit vem BPilicht-
etbrechte Der Klager. Die Behauptung, dap die angebliche
Sdenfung ver Beflagten ein befjered Redht auf den gefammien
MNadlap gebe af8 ven Grben juftehe, enthbalte itberbaupt die
Beftreitung ved flagerifdien Grbrechted. Uebrigend befireiten die
RKldger, baf die von ber Beflagten angerufene Urfunde (beren
PRrovuftion lehtere verweigere) eine Sdhenfung enthalte, und
bebaupten, diejelbe qualifizive fiy vielmehr al8 ein, ver Unfed-
tung twegen Pilichttheilverlegung unterliegended, Teftanient. Die
Sireltfrage 2 enthalte allerdingd einen Ungriff auf Unfprirche
ver Betlagten beziiglich thred Weiberguied unv fonjtiger Sonber=
forberungen. Die Begrimbung der Klage zeige inbel, dafy bdies
felbe auch in diefer Hinfiht durchoud auf vad fligerifche JInte-
{tatdetbrecht geftiigt werbe, Die Kiage erfdeine fomit alg eine
erbrechtliche und die Berufung der Klager auf den in Wt B
ved Staatgvertraged normirfen bheimatlichen Geridgtgftand fel
alip begritnbet, Gegenitber bdem eventuellen Standpunfte der
Beflagten, daf jevenfalls beyiiglich ed Nachlaffed, foweit ber-
felbe in auf frauyofifdem Tervitovium gelegenen Riegenfdhaften
beftelie, der jlircherifche (Fericdhtdftand nidht begriludet fei, fei ju
bemerten, baf ber Staatgvertrag mit Riudficht Hierauf nur die
Unmwendung ved am Drte ver belegenen Sadye gelfenden Rechted
potbebalte, ohne Ten Deimatlichen Geriditditand audjujdyliepen.

B. Gegen ven Befdiufy ver Apvelationdfammer vom 16. Mat
1885 exgriff vie Wittwe Diggelmann den {taatdrvechtlichen Refurd
an dag Bunbedgericht. In ber Mefurs{dhrift werben im Lsefents
ligen folgenve Gefichiepuntte geltend gemadht:

1. Die thatfachliche Grunvlage ded in dber erfien fldagerifdhen
Streitfrage geltend gemaditen Anfprudyed bilve ein am 5. Februar
1879 3wifchen den Eheleuten Diggelmann vor Notar und Jeugen
abgefchloifener Bertrag unter Lebenden. Die Kldger anerfennen
bie @gifteny und formelle Gilltigfett der Wrkunde und bebaupten
nur, Ddiefelbe enthalte ein Jeftament, vad fie wegen Rilichi-
theil8verlepung anfechten fonnen. Allein paviiber, ob ein DVer-
trag unter Rebenben ober ein Teftament vorliege, haben nicht
bie {dhiveizerifchen, fondern bie franibfifchen Geridite 3u ent{dhet-
Den. Flir ble Kompefenyfrage fei entfdheivend, daf bie Betlagte
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ble Gigenidhaft der Rldger als gefesliche Grben thred verftor-
benen Ghemanned an fid) anerfenne, wibhrend fie dagegen aller-
ping® beftreite, Dafi bdiefelben al8 Grben da8 vorhanbene Bers
mbgen beanfprudien finnen, ba biefed durd) Bertvag unter Re-
benden auf fie (die Betlagte) libergegangen fet. Bei biefer Sach-
lage liege nicht eine, unter Art. 5 bed {dyweiertich-franydfijchen
Staat8veriraged fallenve, Srbrecht8fireitigfeit, fonvern ein ge=
wohnlider VinvifationByrogeh, eine Strettiglett barliber, ob die
pindizirte Sache Eigenthum vesd Grben fei, vor. Die Klage auf
Unfechtung ved Vertraged vom b. Februar 1879 falle nicht unter
Yrt. 5 Ded StaatBvertrages, denn eine folde Rlage gehe weiter
alé auf Biquivation ober Theilung einet Erbichaft. Die querela
inofficiosze donatinnis fei, wenu audy aug erbredhtlichen Grim-
pen Devoorgegangen, dod) ein befonbered Rechtdinfritut, bas im
Staatdvertrage nidit beritdfichtigt fel. Anfecdtung etnes Rer.
trages und Theitung eined Nachlaffes feien eben verfhicvene
Pinge.

2. Hinfichtlich ver Anfyritche der Betlagten aus bem ehelidhen
Giitervechte fei ju bemerfen, bak, abgefeben von bem Bertrage
vom 5. Februar 1879, bie Beflagte nady Franydfijchem ebeli-
dem Gliterrechte Cigenthitmerin der Hilfte ber Berlaffenidhaft
odre. Jbre baberigen Anfpritche feien, wie nad) dbem Entjdheive
bed Bunbedgerichted tn ver Refurdjadse Kopf (Umtlidhe Samm.
Tung Bo. IX, &. 505/606) anerfannt werden mitffe, nicht erh-
recytlicher Ratur und e8 fet alfs fiir beren Beurtheilung der
heimatfidhe Gericdht8ftand nidyt begriindet.

3. Flr pte Nadhlafytbeilung wive allerdingd im Allgemeinen
die Kompeteny der Hvchevijhen Gervichte begrlindet. Ullein be-
bor eine Theilung ftattfinden fonne, miiffe juerft dex Nadylaf
feftgeftellt fein. Gin bloR allgemeiner Anusfprud) itber bie Thei.
lung wdre ohne allen Werth und fei audy nidht dasd, was vie
fliger in Streitfrage 3 verlangen. Daber fet audy ju Beues
theilung Ddiefer Streitfrage bver shircherifche Gerichtsftand nidht
begriinet, '

4. Jevenfalld feten bdie jlivdhetifdhen Gerichte infoweit nidht
fompetent, alg dad BVermbgen in auf framybfifdhem Serritorium
gelegenen Riegenfdhaften beftehe. Der Ausddrud in Y. 5 ded

xt — 1885 23
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Staatdvertraged ,Beobaditung ber Gefele” beyiehe fidy nicht
b108 auf vad materielle Recht, jonbern audh auf die Kompeteny-
bejtimmungen. €ine Cnifdeidung ver jrdherifchen Geridyte
pwiirbe von Den framydfifdien Gerichten obne Bweifel einfacdh
nidht beacdjtet mwerden.

€8 fet fomit die Rlage in erfter Linie fiberbaupt wegen In-
tompeteny abjuiveifen, evenfuell mit Beyug auf vie Redhte der
Wittwe aud ebhelidhem Giltervechte, fowie bezitglich der Liegen-
jhafien, unter Koften- und Cnt{dhddigungsdioige.

C. Sn ibrer Refurgbeantiwortung tragen die Refurdbeflagten
3. 3. Diggelmann tn Auvferfibl und Johann Martin Diggel-
mann in Oberftraf darauf an, die von der Gegnerin erhobene
Beichiverde fel ganylich abyumweifen unter Koften- und Entidhdoi-
gung8iolge, intem fie unter LVerweifung auf ihre Erdrterungen
por Den fantonalen Geriditen geltend maden:

1. €8 fet nidyt ridhti, daf fle die formelle Gilliigleif der
pon Der Mefurrentin angerufemenn Wrfunde anerfannt fHaben.
Sadye ver Refurrentin ywdive ed geyoefen, ibre Bebauptung, daf
diefe Urfunte einen Beritag unter Lebenven enthalte, s be-
weifen, wad ja audy in auferortentlich einfacdier Weife, durdy
PLroduttion ter Uriunte, bhatte geldhehen tonnen, Uebrigend fe
e gany irvelevaunt, ob 8 fich um ein Seftament oder um eine
donation entre vifs hanble. @ine donation enlre vifs unter
Ehegatten fei nady Art, 1096 veg Code civil jederzeit vewofabe!
und flehe daber flir Die vorliegende Frage einem Teftamente
gany gleidh. ud) wenn eine donation enire vils wicklid) vor-
Tiegen follte, fo madhe dle Betlagte alio Dodh einen erbrechtlichen
Unjprudy geltend. Die Shentung fei niemald vollyogen worden,

fie fet auf ven FTovedfall bin, jum Soecde ter Benadyibeiligung

per  Juteftaterben, gefdhehen und wdire formell und materielf
unghilitg. Art. 5 ded {dhweizerifdh-franzdfifdhen Staatdvertrages
wolle alle exbrechtlichen Streitigleiten umfaffen; e gehe nicht
an, in benfelben Diftinftionen hineinjulegen.

2. Die Retureentin fei Schivelzerin; fle fei dbaher durdyousd
nidyt in der Rage, fidh anf vad franydfijdhe Nedht ver commu-
nauté ju berufen, indhefonvere angefichtd ded § 3 ved plircheri-
{dhen privafrechilichen Gefepbuches, weldher fitr die ehelichen
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GiiterrechiBverhiltnifie der Kantonshiirger vie Anwendung Ded
Deimatrechted vorfdhreibe. Selbft wenn ywijdhen ver franybii-
fdhen und fchweizeriihen Dottrin Divergenzen daritber walten
follten, nach welchem Rechte und in weldhem Seridytéftanve dad
eheliche Giitervedht tn Kollifionsfillen mit bem Grbrechte 31 be-
withetlen fet, fo mithte vdoch im vorfiegenden Falle bie jchivet-
serifhe Auffaffung privaliven, da ¢8 fih um die Beerbung
eineé Schweizers handle. Die Betlagte mache (worin itbrigens
ein innerer Widerfpruc) [ege) ihre behaupteten Anfpritdhe aus
ber ehelichen Gittergemeinfchaft tumulativ mit bem Anfpruche
auf die gange Berlaffenidhaft geltend. Dem Sinne ved Staats-
vertrages entipreche e8 num jedenfafld nidyt, vaf Hber eine ein-
sige Erbidhaft mefhrere Brogefje entftehen tnmen.

3. Die Liegenfchaften feten allexdingd vem franbfijchen Rechte
unterjtellt. Allein ver Heimateichter entjheide. Auch Habe vas
Gericht in Berfailles am 4. Junt diefes Jabres in gany gleichem
Sinmne, wie die jRrderijden Gerichte, entjchieven.

Dad Bunbvedgericht 3ieht in Erwdgun g:

' 1. MNach Art. 5 ved fehroeizerifdy-franyifijchen Staatsvertragesd
1t der heimatliche Gerichtaftand begriludet fiir Klagen ,betreffend
Liquibation oder Thetfung einer Crbichaft, fei e8 infolge von
Teftament oder Jnteftaterbrec)t und betveffend bie Abredhnung
3§nifcf)en Crben und Regataren.” Smmerhin miiffen, wie et 5
cit. austritdlicy beftimmt, ,fite die Theilung und fiir die BVer-
dufierung von Smmobilien die Gefepe ved Lanbed, wo Ddiefelben
Iiggen, beobadhtet werben." Rringipiell ift jomit bie Buftindig-
teit dev iircherijchen Gerichte flaatsvertraglichy infofern begriinbet,
al8 bie Sireitigleit fich alg Grbitreitigleit qualifizict,

2. Durdy dpie Rlage wird vorerft (in Strettfrage 1 und 3)
Bngﬁitiggrﬂ&rung eined Seftamented Dded verftorbenen Ehe-
manned ver Veflagten, foweir dasfelbe ber leftern mehr al3
/5 ve8 Nadhlaffed 3u Gigenthum jumende, fowie Theilung ves
ﬂ?ac{)Iaﬁe@ gemdf ven Unbringen ver RAdger verlangt. Daf nun
biefe Begehren, fo wie fie lauten, erbrechtlicher Matur finv, it
g;miﬁ nidt 3u beyweifeln. Diefelben gehen fo auf Anfedhtung
etner bebaupteten feltwilligen RVerfiigung ves Erhlajfers wegen
Pilichttheilgoerlegung und auf Theilung be8 Nachlafjes. Wenn
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nidtsdeftoweniger die Refurrentin Ddie erbrechtliche Natur bed
Redht8ftreites leugnet, fo ftelit fie darauf ab, baf vie angefody-
tene Berfligung in Wabrheit nicht ein Teftament, fondern eine
Sehenfung unter Lebenden fei, fo bah fie (die Beflagte) Den
Nachlaf nidt unter erbrechtlichern Titel befige und daber nicf?t
ein Gtreit Tiber die Nadhfolge vou Todedwegen, fondern diber b}e
Giiltighett eined Rechtagefchiftes unter Lebenden votliege. Qlﬂetn
biefe Ginwendung ift nicht begrimbet. Borerft hiitte e8 gemwifs
per Refurrentin obgelegen, gegenitber Den Sﬂagebebau.‘ptung‘en
burch Borlage ver Detreffenden Urfunde parzuthun, daff ibr
Rachlafbefiy fich nicht auf Teftament, fonbern auf Shenfung
unter Rebenden filige. Sobann aber ift berhaupt die bon der
Returrentin vorgefchitste Ginwendung nicht der Art, um den erb-
rechtlichen ©harafter Deg Rechtsftreited audjufdliefen. Wie fich
aus ben eigenen Borbringen der Refurrentin, fowie aud bem
Bei Den Uften liegenben Synventar ergibt, ift die Schentung vom
B. Februar 1879, auf welde bie Refurrentin ibren Anfpruch
auf den gefammten RNachlaf ifhred Ehemanned begriindet, eine
yodhrend der Dauer ver Ghe gejdhehene Schenfung unter Ghe-
Yeuten und bdaber nadh franzbftjchen Rechte (Art. 1096 ved Code
civil) tdfrend ded Lebend ved Schenterd von Rechtdwegen jeder-
seit wiverruflich; fie bejleht fich im Fernern, wvie aus dem Sn-

ventar Hervorgeht, nicht auf dad jur Jeit der Sdenfung, jon-

pern auf vas am Tovetage des Schenferd. vorhanbdene Ber-
migen bedfelben, d. . auf deffen Nachlaf. €8 ift daher flar,
bag bdiefe Shentung vor Dem Tobe bed Sdienferd nicht pecfelt
und uniderruflih war, fondern daf fie erjt mit dem Tode ded
@hemannes, fofern derfelbe vor ber Ehefrau ftarh, einen Ddefini-
tiven RMechtBermerb fitr biefe leigteve begrinven jollte. JIn Witk
Lidyteit Yiegt Daber Gier einme, svenn aud) nicht auf Teftament,
jonbern auf Bertrage berubende Fumwendung auf den Tovesfall
por. Der Strett liber die Gitltigleit einer foldhen Buivendung
svifden bem Bedachten und ven Jnteftaterben aber ift eth:
rechtlicher Natur, da ja von Dbeiven Seiten ein erfl mit bem
Tode bed Grblafjers definitiy Degriindetes Recht auf den Nad-
laf behauptet wird.

3. MWas {pejiell die Behauptung anbelangt, dak bie jdhweize-
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rifchen Geridite infoweit nidt zuftdndig feten, ald ver Radilaf
aug (in Franfreich gelegemen) Riegenfchaften Deftehe, fo fann
aud in Diefer Ridytung die Beidhwerde nicht als Hegrimbdet ers

- adbtet werden. Wllerding® ift ber Unerfennung des Hetmatlichen

Geridtéftanved fiir Erbitreitgleiten in Art. 5 bed StaatBver:
trage® der Machfal beigefitgt, daf immerhin fiir die Thetfung
und Berduferung von Liegenjdhaften die Gefelie bed Lanbed der
gelegenen Sadye beobadhtet werden mitffen. Afein diefer Nadh-
fag bebt nicht die Kompeteny de8 Deimatlichen Richterd auf,
jondern macht demfelben blogd in beftimmter Ridhtung die Be-
obaditung der Gefetse ded Lanved ber gelegenen Sache jur Pilicht.
Gine gegentheilige Uublegung folgt weder aud dem Wortlaute
bes Rertraged, nody ausd andermweitigen Snterpretationdmomenten.

4. Dagegen ift bie Befdywerde infoweit begriindet, ald fie vitgt,
baf vie angefochtene Gnijdeidung audy fiir die Beurtheilung der
Anfprithe der Refurrventin aqud vem ebelichen Gliterredhte die
slirdherifhen eridhte gemdf Urt. 5 be8 StaatSvertraged ald
juftindig erflive. %rt. 5 de8 Staat8vertrage? ftatuirt den bei-
matliden Geridhté{tand nur fity erbredtliche Klagen. Det vom
fiberlebenben Ghegatten auf Grund ded ehelidhen Gitterrechied
exhobene Anfprud) auf Heraudgabe von Nadlaffacdhen ober
NRadlafiquoten nun aber ift nidt ecbredtlicher Natur; bdied
wurde vom Bunbvedgerichte [don in feiner Enifdeidbung in
Sadyen Kopj Amtliche Sammlung Bo. [X, &. 498) eingehend
begriinbet, fo baf bier lediglidh auf diefe Eutfdheidung verwiefen
foerden fann, und ift venn audy von den franydiifdhen Geridhten
in Unwendung ved (dyweizerifch-framyditfhen Staatdvertrages
wieerholt auggefprodhen und gegenitber ber entgegengefegten
Unficht Der fdhweizerijchen Behorven feftgehalten worden (fiehe
Curti, ber Staatsvertrag mit Franfreidh), S. 84 u. fi.). Wenn
Daber bie angefodhtene Cntjdheidbung die fdweizerijhen Geridhte
audh in diefer Richtung, gefiitgt auf Aet. b ve8 Staatdverirages,
alg fompetent erfldvt, jo muf Dbierin eine Berlehung biefed
Artifel8 gefunden werden und e8 ift fomit die angefochiene Ent-
{cheibung infowett aufjubeben. Dagegen muf den pitrderijden
Gerichten vorbehalten bleiben, baritber ju enticheiden, ob etiva
ihre Rompeteny audy in Diefer Ridhtung nad) Mafgabe ver fan-
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tonalen Gefehgebung Degritndet fel. Der Staat8vertrag vom
15, Suni 1869 enthdlt ndmlidy fiberhaupt eine auf bie vor-
liegenbe Rlage in der fier fragfichen MRidhtung anwendbare Ge-
richt8ftandgnorm nidyt: er ftatuirt, wie bemertt, nidht die Kom-
peteny der [dhweizerijchen, aber aud) nidt bdiejenige der franyd-
fijhen Gerichte, Denn Urt, 1 bed StaafBverirages, weldier
eingig etwa neben et 5 in Frage fommen Idnnte, frifff nidt
su. Derfelbe gewihrleiftet den Gerichidftand ded IMWohnorted nur
firr Rechtadftreitigleiten ywifdlen Scweizern und Franjofen und
umgefehrt und ift daber auf den vorliegenden Fall fdhon deghallb
nicht anmwendbar, tweil bier fammilide Betheiligte Schiveizer-
biixger finb; Abrigend fonnte {ich, aud) abgefehen hievon, fragen,
ob gittervechtfiche Anfpriidhe Ded iiberlebenden Ghegatten auf den
Nadslaf bed verftorbenen al8 peridnlidie Anfpriihe im Sinne
beg Wrt. 1 bed StaatBveriraged zu betradifen feien.

Demnad) hat vad Buubdedgericht
etfannt:

Der angefoditene Befchluf ber Appelativndtammer ded Obet-

gerichted bes Rantons SBiiric) wird injoweit aufgefoben, ald ber-

fetfe e jitrcherifhen Gerichte, geftibt auf Urt. 5 bed {djioei-
serifd-frangbfifhen Staatdvertraged, fitv fomypetent erflGrt, die
ehegiiterredhtlichen Unfpriidre der Refurrentin am Nadlaffe thresd
berfiorbenen Shemanned ju beurtheilen (Streitfrage 2 der RKYG-
ger) ; im Uebrigen wicd ver Refurd ald unbegritndet abgemwiefen.

52. Urtheil vom 25 September 188D
in Saden Giacometti

A. Sobann Giacomettt von LPicodoprany (Graubimbden) hat
fih im Jabre 1848 im Kanton @Graubiinden mit Margaretha
Bitfin von Silvaplana verehelicht; derfelbe fiedelte fpater nadh
RNigza itber, wo feine Frau im Jahre 1880 geflorben ift. Da
die Ehe tindetlogd geblieben war, fo verlangten die Scdhweftern
per Frauw, Maria und Annetta Bitfin und Barbara Robbi,
geb, Biifin, 3u Silvaplana aid Jnteftaterben bie Heraudgabe
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veg auf bie Frau entfallenben Antheild am ehelicdhen BVermbgen
und erbobent, Da biefelbe von Jofann Giacometti auf Srund
eine8 von ifm Dehaupteten Teftamente8 feiner verflorbenen
Ghefrau veriveigert wurbe, im Geridytéftande ber Heimat ded
Sobann Giacometti, beim Beyirtagerichte WMaloja, Klage; ihre
Rlagebegehren gingen dabin : Jobann SGlacomettt fei ju ver-
urtheilen, aud dem ehelidhen Bermbgen Giacometil-Biifin den
nady graubindnertichen Gejeben ber verftorbenmen Ehefran ge-
hovenden Thetl audjuicdheiden und den Jnteftaterben der Frau,
nady Abjug Ddeflen, wad nad) graubiindnerifdhen Gefefen ihm
burdy Teftament gitltig vermadyt fein fbaunte, fammt Berjugs-
sinfen vom SodeBtage ber Frau an, audjubindigen. Der Be-
tHagte Befiritt die Rompeteny ved Beyiriagerichted Malofa, wurde
aber mit feiner Gerichtsftanveinrede durd) Enticheid bed Hiefirr
juftindigen fleinen Rathes ved RKantond Graubiinben vom
23. Februar 1885 abgemiefen.

B. Gegen Diefen Gntidheid ergriff Johann Gtacomettt den
ftaatBrechtlichen Refurd an ba8 Bunbdedgericht, invem eor bean-
tragt: Die ReturBbefdhwerde ded Johann Giacometti in Nija
gegenn Dad fleinvlithliche Defret vom 23. Februar 1885 fei
gutyubeifen und bemgemdf dle ForumBeinrebe Ded Betlagten,
fowett 8 ben immobilen Nadlaf fetner verftorbenen Frau an-
belangt, ju fdhiigen. Bur Begrlindbung der Befchwerve beruft fich
der Refurvent wefentlich auf Art. 4 ved franyditich-fehweizeriiden
@eridhteftanddvertraged vom 15. Juni 1869. Regterer Bertrag
fet Dier anwendbbar. Nun Bbeftimme Art. 4 cit. audbriidlich,
pafy binglide RKlagen auf Immobifien bei dem Ridter ver ge-
legenen Gadie angubringen feien. Die Klage der Juteftaterben
Giacometti-Bitfin aber qualifiyire fih ald hereditatis petitio;
fle madje ein vingliched (Grb-) Recht geltend und gebre daber,
{oweit fle fidh auf in Franfreih gelegene Jmmobilien (weldje
pen groften Theil ved ehelichen Vermbgend bilven) beyiehe, vor
bie frangbfijchen Geridhte. Art, 5 vesd Staatdvertraged, auf
welden fich ber Rleine Rath berufe, Handle nidht von ber ving-
lidben GrbrechtBilage, jonbern mur vou der perdnliden Theilungs-
Tlage (actio familiae herciscundae), ©as dingliche Erbredyt werde
Bet ber Rlage auf Liquidation over Theilung einer Erbidaft,



