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ordret ja burchaud nidht an, daf der Univerfallegatar die RKa=
pitalien einem Dritten 3u Gigenthum zu itbertragen bHabe, jon-
pern .eé gibt b8 Bor{driften fiber die BVermaltung berjelben
und dtber die Art und Weife ber Verwendung ibrer Crirdgniffe,

D. b. e8 fiigt der Buwendung an den Univerfallegatar eine
Bwedbeftimmung bei.

Demnady hat dbad Bunbedgericht
erfannt:
Der Refurd wird alg unbegritndet abgewiefen.

II. Kompetenzkonfiikte zwischen Bund
und Kantonen.

Conflits de compétence entre la Confédération
et des cantons.

39. Senlenza del 18 setiembre 1885 nella causa Gonsiglio
federale contro Ticino.

A. 11 16 maggio 1883 avveniva in Airolo uno sviamento di
treno, il quale aveva per conseguenza che rimanesse morfo
sul colpo un cavallo di proprietd dei signori Motta di quél Co-
mune, ed altro loro cavallo fosse cosi malconcio da rendere
indispensabile la sua uccisione. Un giovinetto, Alessio Ra-
melli, che teneva quei cavalli, riportava alcune gravi contu-
sioni. I' finimenti dei cavalli ed un carro, trascinato da que-
st1, venivano distratti. Guasti di qualche importanza subivano,
da ultimo, diverse carrozze e vagoni.

L’i‘nchiesta, aperla innanzitutto dalla giadicatura di pace
del circolo di Airolo e continuata poi per cura del gindice
istruttore di Bellinzona, indicava come giuridicamente rispon-
sevole dell’accaduto certo Lorenzo Lafferma, italiano, il quale,
essendo stato incaricato della pulitura dell’ apparecchio di
scambio, e dopo avere — a questo scopo — mosso una parte
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dell’apparecchio medesimo, gia predisposto per la direzione
che il treno in discorso doveva seguire, aveva inavvertiia-
mente trascurato di rimettere ogni cosa nel suo stato pri-
miero. Arrestato, il Lafferma confessava il fatto e la sua
colpa, motivo per cui veniva tradotto alle carceri distrettnali
di Faido, dalle quali veniva poi dimesso provvisoriamente,
in seguito ad una prigionia preventiva di giorni setle.

B. Presa conoscenza dell” istruttoria seguita fino a quel
punto, il Consiglio federale decideva, ai 18 del successivo
agosto : di deferire il relativo processo ai tribunali compe-
tenti del cantone Ticino, ed invitava, di conseguenza, il go-
verno ticinese « a provvedere a che nel giudizio che sarebbe
stato pronunciato si applicassero le disposizioni del codice
penale federale, e specialmente gli art. 74, 67 e 8, ed inol-
tre a far sl che la condanna della prima istanza, ed eventual-
mente il giudizio del non farsi luogo a procedere, fossero
comunicati ad esso Consiglio federale in tempo atile per far
uso dei mezzi di diritto di cui puo disporre I'autorita fede-
rale. » — Il governo ticinese vi ottemperava si tosto e la ca-
mera di accusa, dietro concorde preavviso del gindice istrut-
tore e del pubblico procuratore, decretava nel 20 settembre
stesso anno, sulla scorta degli art. 74, 67 lelt. be 8 del co-
dice penale federale, 400, 410 e 320 § 1 del cod. pen. can-
tonale : « Lorenzo Lafferma, di Mel, provincia di Belluno,
d’anni 38, vedovo, casellante in Airolo, & posto in accnsa da-
vanti al tribunale distrettuale di Leventina, siccome preve-
nuto colpevole di avere, per inavvertenza o negligenza, sviato
il treno ferroviario nella stazione di Airolo il 16 maggio p.°
p.°, causando lesioni personali a Ramelli Alessio di Giuseppe
e danneggiando i fratelli Motta d’Airolo. » — Ii dibattimento
segul nel 18 ottobre e la sentenza dello stesso giorno del tri-
bunale correzionale del distretio di Leventina, fondata sugli
art. 400, 410 e 320 § 1 del codice penale ticinese, portava :
« condanna del Lafferma alla detenzione di cinque giorni,
» oltre ai sette di prigionia preventiva gia subita, alla tassa
» di giustizia in fr. 37,50 c¢., al pagamento delie spese pro-
» cessuali ed al risarcimento dei danni alle parti Ramelli e
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» Motta, da liquidarsi in separata sede, salvo in loro il diritto
» verso altri del caso. »
C. Avuta comunicazione di tale gindizio soltanto ai 4 aprile
dfal 1884, il Consiglio federale inecaricava I'indomani il suo
dipartimento di giustizia e polizia d’interporre appello contro
lo stesso, e riservavasi a un tempo di ricorrere in cassazione
presso il Tribunale federale, qualora cio fosse necessario. Se-
nonché al telegramma 5 aprile, col quale il dipartimento fe-
derale pregava il Consiglio di Stato ticinese d'invitare il pro-
curatore pubblico a notificare in suo nome Pappello ed a
compiere ogni formalita richiesta dalla legge, specie dall’art.
159 dellg procedura penale cantonale, per la ragione che si
era applicato a torlo la legge penale ticinese anziché il codice
federale, il governo rispondeva telegraficamente : « Decreto
» camera accusa affare Lafferma, citava in via principale ar-
» ticoli codice penale federale ricordati nel vostro officio 14
» agoslo 1883 e subordinatamente nostro codice penale.
» Prevedeva quindi il caso grave, competenza legislazione
» federale e il caso leggero, in cui applicabile codice penale
» nosiro, ¢io che sembra a noi pienamente corretto. Tribu-
» nale Leventina giudico caso meno grave. Procaratore pub-
» blico ha dichiarato gid a suo tempo desistere appellazione.
» Crediamo quindi inutile e senza risultato appellazione oggi,
» non sgmbrandoci Consiglio federale avere qualita interve-
> Dire ne come procuratore pubblico, qualith gia delegata in
» funzionario cantonale ticinese, né come parte civile, perché
» danno non lo riguarda. In ogni caso procuratore pubblico
» geqera_le qui chiamato, sebbene d'accordo con noi conside-
» Tazionl suespresse, interporra appello oggi stesso come vo-
» stro mandatario e per non trascorrere termini. »

D_. Dopo che il dipartimento federale di giastizia e polizia
ed il governo ticinese si ebbero scambiate delle particolareg-
giate memorie intorno alla processuale attendibilita di un’ap-
pellazione come quella dichiarata dal primo e sulla giuridica
fondatezza della sentenza di Faido, — il tribunale ticinese
di appello,

« relenuto che le autorith cantonali devono in simili casi
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» procedere a stregua della procedura penale cantonale in
» malteria correzionale, tanto pil in difetto d'una proc. pen.
» federale correzionale, quella esistente, del 27 agosto 1851,
» non contemplando che faiti a sottoporsi alle assise federali;
» ritenuto che il ministero pubblico cantonale fa le funzioni
» di ministero pubblico federale, e che, a tenore dell’art. 159
» della procedura cantonale, puo appellarsi dalle sentenze dei
» tribunali correzionali entro cinque giorni da quello della
» loro comunicazione;

» ritenuto che la sentenza, regolarmente intimata il 22 ot-
» tobre 1883, fu accettata dal condannato ¢ che sotto il 5 no-
» vembre d.° anno venne dal ministero pubblico proposta la
» desistenza dall’ appellazione d’officio, omologata lo stesso
» giorno della camera di accusa, per cui quella sentenza deve
» ritenersi passata in cosa giudicata, ed aversi per nulla e
» come non avvenula la tardiva appellazione interposta dal
» procuratore pubblico il 7 aprile 1884

» considerando che il titolo dell” appellazione interposta,
» d’ordine del Consiglio federale, dalla sentenza del tribunale
» di prima istanza in questo processo, fondandosi al fatto
» dell’ applicazione del codice penale cantonale, anziché del
» codice penale federale, questo tribunale non potrebbe in
» ogni caso occuparsene che come tribunale di cassazione, il
» che non é piu possibile, dopo che, per effetlo delle dispo-
» sizioni contenute nella legge 1° maggio 1883 in riforma della
» procedura penale cantonale, anche Ja cassazione in materia
» penale venne cantonalmente abolita, »

pronunciava il 29 maggio 1884 : « L’appellazione T aprile
» scorso interposta dal procuratore pubblico per ordine del
» Consiglio federale contro la sentenza 18 ottobre 1883 pro-
» ferta dal tribunale di Leventina nel processo costratto con-
» tro Lorenzo Lafferma, non é ammessa. »

E. Di la il ricorso di diritto pubblico 28 ottobre 1884 del
Consiglio federale, con cui chiede a questa Corte la cassazione
del giudizio ticinese di appello, adducendo in sostanza, a con-
forto di simile domanda, le seguenti considerazioni :

« La persecuzione giudiziaria dei reati previsti dal codice
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penale federale appartiene in massima al novero dei diritti di
sovranita che spettano alla Confederazione, e se riguardo ad
alcuni pochi fra essi reati, particolarmente enumerati nell’ar-
ticolo 73 di d.° codice, la legge ha disposto che dovevano es-
sere giudicati esclusivamente dalle assise federali, per gli al-
tri tutti, invece, il foro competente vuol essere designato in
ogni singolo caso dal Consiglio federale. Dice bensi I'art, T4
ibidem che questi altri delitti « sono di regola mandati alle
» autoriti cantonali, sia per I'inchiesta che pel giudizio, » ma
lascia libero tuttavia al Consiglio federale « di farli esaminare
» giusta la procedura federale e gindicare dalle assise fede-
» rali, » aggiungendo che « i tribunali che avranno a giudi-
» care, applicheranno le disposizioni di questo codice » (pe-
nale federale). Ora, poiché il easo Lafferma cadendo indubbia-
mente sotto la sanzione dell’art. 67 lett. b del codice federale,
st avrebbe dovuto applicargli il disposto di quest’esso ; il tri-
bunale della Leventina I'ha giudicato, all'incontro, all’ unica
stregua del codice penale ticinese, ed il tribunale di appello
ha respinto la nostra appellazione dal medesimo, col dire che
non siamo competenti a far uso di questo mezzo o rimedio
processuale. Siamo dunque in presenza di un confliito di com-
petenza fra autorita federali da una parte e cantonali dall’al-
tra ed il giudicare sullo stesso appartiene, giusta gli art. 113
N° 1 della costituzione federale e 56 della legge organico-giu-
diziaria, al Tribunale federale. )

« La nostra competenza a far uso da noi medesimi, anche
separatamente dal ministero pubblico cantonale o cumulati-
vamente conesso, di tutti i mezzi di diritto che ne porge la
legislazione del cantone rispettivo onde procurare esecuzione
al prescritti del codice penale federale, e ad adire, in cast
di denegata giustizia, il Tribunale federale, scaturisce :

L dagli art. 95 e 102 N° 2 della costituzione federale, a
tenor dei quali « il Cousiglio federale & la suprema autorita
eseculiva e direttoriale della Confederazione », « vigila all’os-
servanza della costituzione, delle leggi, dei decreti e delle ri-
soluzioni della Confederazione, ecc., prende lo disposizioni
che si richiedono per il loro mantenimento, sia di moto pro-
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prio, sia dietro ricorsi al Tribunale federale, » e sarebbe
quindi anche, eventnalmente, in diritto di cassare da se mede-
sémo entrambi i querelati giudizi ticinesi;

II. dai combinati art. 103 della coslituzione fed. e 25 della
risoluzione fed. 21 agosto 1878 sull’ organamento del Consi-
lio fed., in virtu dei quali «il dipartimento fed. di giustizia
e polizia ha da vegliare sulla completa osservanza della costi-
tuzione fed. e delle leggi fed. in generale » e specialmente
« da incoare e invigilare le inchieste penali erette in dipen-
denza dal codice penale federale, » ece.;

HI. dall’art. 78 del cod. pen. fed. che deferisce al Consi-
glio fed. I'incarico della sua esecuzione.

< L’averci privati del diritto di appellazione, che I'art. 159
della proc. pen. cant. ci consentiva, si qualifica pertanto come
una negazione delle notre competenze e in pari lempo come
un diniego di giustizia.

« Né vale il trincerarsi dietro la riouncia a quel diritto d.a
parte del ministero pubblico cantonale, pet:ché-, urtando il
giudizio di prima istanza contro il preciso lepos'to del cod.
pen. fed. (art. 741. 1°1. [), pon era lecito rinunciare .ad ag-
gravarsi dal medesimo senza confermare I'offesa al disposto
stesso, all’esecuzione del quale noi eravamo perentoriamente
tenuti. E tanto meno era lecito di farlo nel caso concreto, in
quanto che, deferendo la vertenza ai tribunali'ticingsi noi ¢l
eravamo espressamente riservata la comunicazione in tempo
utile del ridetto giudizio, al fine appunto di poter adoperare
contr’ esso i rimedi legali che fossero necessari. Solo quando
ci fosse stala data quella comunicazione in tempo utile e
prima deila rinuncia fatta all’appello dal pubb!lco procura-
tore cantonale, siavria potuto farci carico del s1lenz1§) nostro
in confronto si della sentenza illegale come. della rinuncia,
epperd della violazione del codice fed. di cui tanto il tribu-~
nale distrettuale quanto il pubblico ministero si sono resi
colpevoli. o ]

» Parimenti non regge I’argomentazione che il tribunale di
appello vorrebbe desumere dal fatto del'l’avvenuta soppres-
sione cantonale della cassazione in materia penale, perché se
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realmente nel cantone Ticino non fosse pit possibile di far
valere mediante appello tulte le eccezioni che prima si pote-
vano esercitare per la via della cassazione, la legge 1° mag-
gio 1883, che cred quivi un tale stato di cose, dovrebbe dirsi
contraria alla costituzione ed alla legislazione federale, sic-
come quella che renderebbe impossibile I’esecnzione di que-
sta e condurrebbe diritto alla denegata giustizia. »

F. Nella sua memoria responsiva del 14 gennaio 1885 il
governo ticinese conclude alla completa rejezione dell’avan-
zato gravame, opponendo, per sommi capi, a quelli del Con-
siglio federale i riflessi che seguono :

» Noi non misconosciamo punto al Consiglio federale le
attribuzioni da lai invocate, ma non erediamo di poterlo se-
guire nelle deduzioni che egli ne trae, perché se le sue teo-
rie al rignardo dovessero prevalere, qualunque divisione tra
gli uffici dell’autoritd politica e quelli del’autoritd gindiziaria
verrebbe a scomparire, perché — cioé — nell'incarico gene-
rico ed eziandio speciale che il potere politico tiene di curare
I'esecuzione delle leggi non pud essere contenuta, secondo
noi, una cosi ampia facoltd da autorizzare perfino la cassa-
zione di una sentenza del magistrato giudiziario. Il Consiglio
federale é bensi incaricato di far osservare il cod. pen. fed.,
ma non di applicarne le disposizioni; questo & compito esclu-
sivo dei tribunali federali e cantonali, eppero cio che nella
fatlispecie il tribunale ticinese di ultimo grado ha statuito &
cosa giudicata, forma legge. In altre parole, il Consiglio fe-
derale era padrone di deferire la causa Lafferma alle assise
fed., anziché ai tribunali ticinesi, ma dal momento che egli
ha preferito questo gindice a quello, sembra a noi che egli
debba accettarne la sentenza in quel modo che la accettano i
cittadini del cantone Ticino.

» Riteniamo poi infondate in genere e affatto erronee a ri-
guardo del tribunale di Leventina le apprezziazioni legali del
petitorio concludenti a dire che 'autorita giudiziaria ticinese
non vuole applicare la legislazione federale. E valga il vero :
Il decreto d’accusa risguardante il fatto in causa sottoponeva
il Lafferma al tribunale di Leventina siccome colpevole di
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danneggiamento colposo, prevedendo simultaneamente le di-
sposizioni dei codici penali federale e ticinese. Ora Vart. 67
e relativi del cod. fed. preveggono la colpa dei funzionari fer-
roviari, ma limitatamente al caso in cui il danno od il peri-
colo € recalo a persone e merci trasportale sopra le strade fer-
rale; il cod. ticinese agli art. 400-410 e relativi, all’ invece,
non pone restrizione alcuna e contempla qualsiasi danno. Lo
sviamento avvenuto per negligenza del Lafferma aveva dan-
neggialo dei vagoni carichi di materiale fermo in stazione,
ma eziandio ferito il Ramelli ed i cavalli Motta da Iui econdotti.
Non trattandosi quindi, a riguardo specialmente del danno
riportato dal Ramelli e dai Motta, di « persone o merci tra~
sportate sulla strada ferrata, » sorgeva il dubbio se fossero
applicabili le disposizioni restrittive del cod. fed., e in que-
sto dubbio sta 'unica ragione per la quale il tribunale di Le-
venlina condanno il Lafferma, applicando il cod. ticinese ad
esclusione del federale.

» Parla, infine, il Consiglio fed. di denegata giustizia, ma
intieramente a torto, eonciossiaché nel easo particolare il ma-
gistrato ticinese della prima e seconda istanza non siasi punto
rifiutato a gindicare sulla sottopostagli contestazione, ma I'ab-
bia fatto anzi in base a leggi positive. »

G. Nelle rispettive allegazioni di replica e duplica le parti
si limitano a riepilogare succintamente ed a richiamare sen-
z'altro le vicendevoli ragioni ed obbiezioni gia prima lauta-
mente esposte.

Premessi — in linea di diritto — i sequents ragionamenti.

1° La querela che il Consiglio federale solleva contro il giu-
dizio 29 maggio 1884 del tribunale ticinese di appello non si
manifesta come una istanza di cassazione, giusta l’art. 55
della legge federale 27 giugno 1874 sulla organizzazione giu-
diziaria federale, ma come un ricorso di diritio pubblico fon-
dato sugli art. 6 ¢ 39 letl. o della medesima legge, i quali
chiamano il tribunale federale a giudicare sui « conflitti di
» competenza tra autoritd federali da una parte e antorila can-
» tonali dall’altra parte » e sulla « violazione di quei diritti

X1 — 1885 18



958  A. Staatsrechtliche Enischeidungen. L Abschpitt. Bundesverfassung.

» che sono guarentiti ai privati ed. alle corporazioni o dalla
» costituzione federale e dalle leggi federali relative alla sua
» esecuzione o dalla costituzione del loro cantone. » Copvwn_e
quindi esaminare innanzitutlo se ricorrano — tutti e §1ngol},
nel caso della fattispecie, gli estremi della invocata giurisdi-
zione di questa Corle, 0 — specialmente — se trattisi in conlj
creto di un vero conflitto di competenza tra autorita federali
e cantonali, a mente dell’art. 113 N° 1 della costituzione fede-
rale, e se il Consiglio federale abbia vesie per aggravarsi da
un diniego di giustizia sulla scorta del gia riferito art. 59 lett. ai
9o [ una gquestione e I'altra vogliono essere risolute ne
lla negativa. '
SeIIIISOngsiglio gfederale fa invero derivare il preteso conﬂitltio
di competenza dal duplice fatto de.ll’avereyll trl_bunale cle‘ a
Leventina, in onta al preciso prescritto del! ar%.'x4 del codice
penale federale, applicato esclusivamente .ri diritto penale ti-
cinese ad un delitto cadente sotto la sanzione di qu,ello feclle‘i
rale (ossia dell’art. 67 lett. b di'deito codice), e dell’essersi 11,
tribunale superiore canionale mﬁutato ad ammettere il rime-
dio giuridico dell appello esperito da esso Consiglio contro

siffatto illegale procedimento.

Ma l'omessa od erronea applicazione del diritto federale

da parte dei tribunali cantonali puo solo formare I'oggetto dll
una istanza per cassazione, mentre quesia — ng!le attt_léa,l
condizioni legislative (le quali rendono sempre piu magx S-
stamente desiderabile una pronta riforma in argomento dehie

T S PR o faderale) —
vigenti discipline sulla organizzazione giudiziaria )

non ¢ certamente proponibile nel caso particolare di cui s1

tratta, conciossiaché I'intervento de.Ha.Corte di cassazione ln%n
possa invocarsi, giusta la pratica giurisprudenza, se non lad-
dove si abbia avuto in precedenza una causa derivala da tra-
sgressione alle leggi fiscali e di polizia della Con.fe‘derazyone
(vedi la sentenza 28 gennaio 1879 della Cprte 41 cas,sazmrfe
del Tribunale federale nella causa Messerli e C.i). L'omessa
od erronea applicazione del diritto federalf; da parte dei tri-
bunali cantonali non puo invece — per se sola — ,dare vng
ad un conflitto del genere di quelli di cui ragiona Vart. 11

Ne 1 della coslituzione federale, perché non ingenera verun
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" contrasto fra il potere federale ed il cantonale circa la esten-
zione delle loro sovranita e delle rispettive attribuzioni loro
entro i limiti fissati dalla costituzione federals. E neppure puoé
dirsi, scaturire un conflitto di competenza dal lamentato con-
tegno del tribunale ticinese di ultimo grado, non avendo que-
sto contestato al Consiglio federale la facolta d’interporre —
di moto proprio ed indipendentemente dal ministero pubblico
cantonale — I'appellazione in discorso, ma essendosi piutto-
sto limitato a dichiararla in procedura, perché tardivamente
proposla, inammissibile.

Quanto al governo del cantone Ticino, oltreché il ricorso
non ¢ contro di lui diretto, risulta eziandio dall’incarto ¢che,
lungt dall’opporsi alle richieste del Consiglio federale, esso
vl ha ogui volta e senza riserva né protesta alcuna oitempe-
rato. Cosi quando ricevelte incarico di deferire il processo
Lafferma ai tribunali competenti e cost del pari gnando fu in-
vitato a far interporre dal procuratore pubblico Pappellazione
contro il giudicato di prima istanza.

3° L'art. 59 lelt. @ della legge sulla organizzazione giudi-
ziaria fed. puo essere invocato, giusta il suo stesso tenore let-
terale, soltanto da « privati » o da « corporazioni. » Ora il
Consiglio federale non ¢ certo da considerarsi né come un
consorzio di privati, né — quando non si tratti di contesta-
zioni fiscali — come una corporazione, né in genere come
un soggetto giuridico avente diritti propri, ma si appalesa
evidentemente quale una pubblica autorita, ossia quale un or-
gano dello Stato, a cui s'aspetta solo di esercitarne gli attri-
bati di sovranita (vedansi al rignardo le sentenze di questa
Corte pelle cause dei tribunali di Oberegg, Sciaffusa e Trins

29?2

pubblicate a pagine 232, 532 e 449 dei volumi VI, V ¢ VIII

della Raccolta officiale). Il Consiglio federale non puo quindi

averst in conto di legittimato a promuovere — per la via del
citato art. 39 lelt. @ — la subordinata querela per titolo di
denegata giustizia, eppero
il Tribunale federale
decide :
Di non entrare in materia sul ricorso avanzato dal Consi-
glio federale.



