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Das Bundedgeridht 3ieht in Erwdgung:

Der Befdhlup ved Bundedgeridited vom 29. MWMat 1880 ent:-
Balt tein Urtheil ded8 Bunbdedgerichted, fondernt er erfldrt den
UrtheilBantrag der bundedgerichtlichen Jnftruttiongfommiifion des-
hath al8 ,in Redhidiraft ermwachfen?, weil beide Parteien ben-
felben angenommen, alfo flch mit deffen Inhalt einverftanden
exfldrf und auf Gruud dedfelben wverglichen haben. EB8 founte
fih daber fragen, ob bHier ein Grlduterungdbegehren beim Bun-
beBgeridyte iiberhauvt ftatthaft fei. Wllein bdiefe Frage fann ba-
Dingeftellt bleiben, dDenn e liegen, auch abgefeben bievon, die
Loraudfeungen eined Erlduterungsbegefrensd in casu jevenfalld
nidt vor. Die Erlduterung eined Urtheiled bHat nady Art 197
ber eidgendifijchen Givilprogefordnung zu erfolgen, wenn Ddie
Beftimmungen dedfelben duntel, unvollftindig, jweideutig ovder
fidh iderfprechend §ind, jowie ywenn diefelben Nedattionsd- ober
Rechuungsfehler enthalten, Hievon fann aber vorliegend gav
feine Rede fein. Die Beftimmungen ved Urthetl8antraged ver
bunbeggerichtlidhen Jnftruftionsfommiffion vom 30, Mdry 1880
find joeber bumfel odber jweiveutig nodhy umvollftdnvig. Denn
fiber denjenigen PLunft, auf welden fih dad Erlduternungdbe-
gebren DBeyiebt, bie Befdhaffenbeit bved Babniiberganged, bhatte
fidy ovie JnftruttionBfommiifion gar nidt audzufprecdhen, da da-
bingielenve Partelantrdge vor berfelben, wie fibrigend audy vor
ber eidgendififdien Schabunadiommijfion, gar nidt geftellt waven,
pie auf die Kommunitfation beyiiglidhen Rechidbegehren der G-
yropriaten fih vielmehr nur auf dle Befdhaffenbeit der Ju-
fabrt8itrafen beyogen. Die Befdhaffenheit Ded BVahnitberganges
war durdhaud nidt Gegenftand deg Streited ypwifden den Par-
telen, fondern e8 gingen Deide Rartelen offenbar einfach davon
aus, vafi die Gotthardbabngefellidhaft verpflichtet fei, diefen Ueber-
gang in ber Weife ju erftellen, wie er in bem der Eyrpropriation
3u Grunbe liegenden Plane vorgefehen war. Ob nun die Bahn-
gefellfchaft diefer Berpflichtung nacdhgefommen fei und den Ueber-
gang vlangemd erftelit Habe, ift- vom Bundedrathe und nicht
pom Bundedgeridhte ju entfdheiven. Solfte vom Bundedraihe
ber Gefellichaft naditriglih eine Planabinderung geftattet wer-
ben, fo fonnte dann allerding® in Frage fommen, ob bie Im-
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petranten nidyt biesfalls eine Entjdhdvigungsforberung bei ben eibd-
genbifijchen Gexvidytdbehirben (bei ber eidgenbifijchen Shapungs-
fommiffion und in yweiter Inflany beim Bunvesgerichte) geltend
madjen fonnen. Allein hieviiber it gur Beit nidyt ju entfcheiden,
ba Der gedadite Fall nidht vorliegt.

Demnady hat dag Bunbdesgertcht
erfannt:

Da8 Grliuterung8begehren wird abgetviefen.

I1. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

34. Arrét du 11 Avril 1885 dans la cause Leu ¢. Rod.

David Rod-Hounsell, marchand de bois et fabricant de
caisses d’emballage & Lausanne, exploite une scierie au lien
dit « A 'Ermitage, » dans laquelle il a établi, en Décembre
1883, deux scies circulaires,

Le 12 Novembre 1883, le sieur Jean Leu de Zatzwyl, can-
ton de Berne, né le 22 Septembre 1854, précédemment
domestique de campagne, est eniré dans cette scierie en
qualité de manceuvre, a raison de 1 fr. par jour, plus la
nourriture. Les occupations principales de Leu consistaient
a charrier le bois 4 briller que Rod vendait en ville, et
aider les scieurs dans le chantier.

Rod-Hounsell faisant travailler sans interraption, par es-
conades, Leu fonctionnait parfois de nuit, comme manceuvre.

Le 19 Janvier 1884, entre 9 et 10 heures du soir, il était
au travail, occupé comme manceuvre 3 aider un scieur en
recevant le bois qui venait de passer a la scie circulaire et
en le mettant en tas. Le scieur s'étant elmgne un instant pour
satisfaire un besoin pressant, Len a essayé de scier seul et
a eu trois doigts mutilés par la scie.
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Transporté immédiatement a 'hopital, il y a subi la désar-
ticulation de 1'index, des premiéres phalanges du médius et
du petit doigt de la main gauche, ce qui a causé une mutila-
tion augmentée encore par la rigidité, au moins momentanée,
des doigts restés intacts. Le 3 Avril 1884, Leu quitta 'hopital.

Par exploit da 30 dit, Leu, procédant au bénéfice du pauvre,
a ouvert action & Rod-Hounsell devant le Tribunal du district
de Lausanne, pour faire prononcer avec dépens que ce der-
nier doit I'indemniser pour le dommage qui lui est causé par
suite de l'accident arrivé dans I'établissement du défendeur
le 19 Janvier 1884, el a payer i cet effet an demandeur,
modération de justice réservée, la somme de 3300 fr., avec
intérét & B ¢/, dés le 30 avril 1884.

Rod-Hounsell a conclu & libération, aveec dépens, des fins
ci-dessus.

Aprés I'instruction de la cause, dans laquelle il est inter-
venu des preuves testimoniales, le Tribunal civil du district
de Lausanne a, par jugement du 16 Décembre 1884, écarté
les conclusions du demandeur et admis celles libératoires
prises par Rod-Hounsell, avec dépens.

Leu recourut au Tribunal cantonal contre ce jugement, en
se fondant sur les art. 1°* de la loi fédérale du 23 Mars 1877
sur le travail dans les fabriques, 1°F et 2¢ de celle du 238 Juin
1881 sur la responsabilité civile des fabricants.

Lors de son jugement, le Tribunal se trouvait, entre autres,
en présence des points de fait suivants, définitivement établis
par les témoignages intervenus devant le Tribunal de pre-
miére instance : '

Au nombre des ouvriers que Rod emploie 4 son chantier
de I'Ermitage, il se trouve des scieurs et de simples ma-
neenvres (N° 18). Les ouvriers scieurs, qui connaissent par-
faitement le métier, sont seuls employés aux travaux de sciage
proprement dits 4 la scie circulaire; les occupations des
manceuvres consistent & charrier le bois 4 briler en ville et
3 faire divers travaux dans le chantier : lorsqu’ils sont chargés
d’aider les scieurs, leur travail consiste exclusivement & re-
tirer les bois une fois sciés et & les empiler dans un endroit
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désigné A cet effet & cOté de la scie, tandis que ce sont les
scieurs seuls qui présentent les planches 4 celle-ci (N 19-21).
Leu n'étalt engagé que comme simple manceuvre; il ne
connait pas le métier de scieur, qu'il n’a jamais pratiqué, et
il était impropre a ce travail (N° 26, 27).

Rod et un ouvrier scieur lui avaient interdit & plusieurs
reprises de scier aux circulaires, et malgré cetle défense,
Leu cherchait & le faire, pour apprendre l'état et se mettre
en situation de gagner davantage (N°* 28, 29). A I'épogue du
nouvel an 1884, Leu s’était fait une blessure au pouce et avait
Ja main entourée d’un mouchoir lors de I'accident (N° 33).

Le 19 Janvier 1884, 4 9 1/, heures du soir, Len était occupé
comme manceuvre a une scie circulaire pour aider le scieur
(Nes 8 ot 22). Le scieur s’étant retiré un instant, Leu essaya
de scier seul, et ¢’est 4 ce moment que P'accident est arrivé
(N° 10) ; & peine avait-il commencé ce travail que son doigt
fut pris dans la scie (N° 25). Il n’est dés lors point conslaté
qu'en vue d'économie et au lien de se pourvoir d’hommes
connaissant le métier de scieur, Rod ait ordouné 3 Leu de
travailler auprés des scies {N° 58). Le travail de Leu consistait,
au contraire, 4 recevoir les planches une fois scides.

Il n’est point établi que Vatelier fiit insuffisamment éclairé
(N° 44), ni que les précautions ordonnées par la prudence
aient été négligées (N° 12). Les falots étaient suffisants pour
'ouvrage auquel ils servaient (N° 8).

Par arrét du 29 Janvier 1885, le Tribunal cantonal a écarté
lerecours de Leu et maintenu la sentence des premiers juges.

Cet arrét se fonde, en substance, sur ce que Leu n’a pas
fait la preuve, qui lai incombait, que I'établissement de Rod-
Hounsell est une fabrique dans le sens de la loi fédérale de
1877, el sur ce qu'd supposer méme qu’il s’agisse d'une
fabrique, Leu ne serait point fondé 4 rendre le défendeur
responsable d’un accident di, dans I'espéce, & la propre faute
de la victime.

C’est contre le dit arrét que Leu a recouru au Tribunal
fédéral, concluant, en veriu des art. 1, 2, 3 et 6 de la loi
fédérale du 25 Juin 1881 sur la responsabilité civile des
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fabricants et des art. 51 et suvivants du C. O., a la réforme
tant de cet arrét que du jugement du Tribunal du district de
Lausanne et & I'adjudication des conclusions de sa demande.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1¢ Le demandeur fonde sa demande en premiére ligne sur
la loi fédérale du 25 Juin 1884, concernant la responsabilité
civile des fabricants.

La responsabililé spéciale prévue par la dite loi incombe,
4 teneur de son art. 1°7, & celui qui exploite une fabrique,
selon la définition de la loi fédérale du 23 Mars 1877.

[’art. 1e* de cette derniére loi statue, & cet égard, que « tout

» établissement industriel, ou un nombre plus ou moins con-
» sidérable d’ouvriers sont occupés simultanément régulié-
» rement, hors de leur demeure et dans un local fermé, doit
» étre considéré comme fabrique.
» Lorsqu’il y a doute sur la question de savoir si un éta-
blissement industriel doit, ou non, étre rangé dans la caté-
» gorie des fabriques, le Conseil fédéral prononce en dernier
» ressort, aprés avoir pris e préavis du gouvernement can-
» tonal. »

En conformité i cet article, Uart. 14 de la lot du 23 Juin
1881 dispose que, « en cas de doute, si un établissement
» qui ne figure pas sur la liste des fabriques auorail di y étre
» porté, et sl, par conséquent, un accident ou une maladie
» survenns dans cet établissement doivent étre soumis aux
» dispositions de la présente loi, c’est le Conseil fédéral qui
» décide en dernier ressort, aprés avoir pris le préavis du
» gouvernement da canton. »

Au sujet de cet article (13 du projet de loi), le Conseil
fédéral s’exprime comme suit dans son message du 26 No-
vembre 1880, accompagnant le projet de loi : « la loi ne
» s’applique pas seulement aux fabricants insecrits sur Ia
» liste officielle, mais aussi & ceux qui devraient y figurer.
» La surveillance de I'autorité ne peut étre tellement stricte
» et vigilante qu'on ne puisse attendre de celle-ci qu’elle ne
» commetie pas d’omission dans 'établissement de ces listes
» de fabriques. Tout au contraire, soit par défaut de ren-
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» seignements, soit parce que l'autorité n’a recu que des
» renseignements erronés de la part méme de certains fabri-
» cants, elle aura loujours des listes plus ou moins complétes.
» Il n'en peut résulter pour les fabricants dont les établis-
» sements ont élé omis, par erreur ou par ignorance, la libé-
» ration de la responsabilité. Mais T'art. 1°, 2° alinéa de la
» loi du 23 Mars 1877 trouvera ici son application. Cet article
» dispose (voir le texte plus haut)... L'art. 13 du projet (14 de
» la loi, est destiné & dissiper toute incertitude 4 cet égard. »

Il résulte des textes qui précédent que le demandeur, pour
pouvoir baser sur la loi sur la responsabilité civile des fabri-
cants sa demande de dommages-intéréts ensuite de I'accident
arrivé le 19 Janvier 1884 dans la scierie du défendeur, était
dans I'obligation, ou bien de prouver gue la dite scierie figu-
rait déja sur la liste des fabriques, ou bien, si tel n’était pas
1e cas, de provoquer, en cours de procédure, une décision
du Conseil fédéral, chargé expressément par la loi de pro-
noncer en dernier ressort, sur la question de savoir si le dit
établissement devait étre considéré comme fabrique et inserit
comme telle. _

Or il ne s'est confirmé ni & 'une ni 4 'autre de ces alter-
natives, et comme il est constant, aux termes des jugements
cantonaux, que cet établissement ne figure pas sur la lisie
des fabriques, la loi du 25 Juin 1881 sur la responsabilité
des fabricants n’est point applicable au procés actuel, qui
tombe dés lors sous le coup des dispositions générales sur
la responsabilité, formulées aux art. 50 et suivants du code
des obligations.

2° A teneur de ce dernier article, « quiconque cause sans
» droit un dommage 4 autrui, soit & dessein, soit par négli-
» gence ou par impradence, est tenu de le réparer, et, aux
» termes de l'art. 31 al. 2 ibidem, s’il y a également une
» faute imputable & la partie lésée, le juge peut réduire pro-
» portionnellement les dommages et intéréts, ou méme n’en
» point allouer da tout. »

Il ressort avec évidence des faits établis en la cause, et
reproduits dans le présent arrét, que 1'accident dont le deman-
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deur a été victime le 19 Janvier 1884 n’a nullement été
déterminé par une faute, négligence ou imprudence impu-
table au sieur Rod-Hounsell. Or 'état de ces faits, résultant
des preuves testimoniales entreprises devant le Tribunal de
premiére instance, et consigné daus I'arrét du Tribanal can-
tonal, lie également le Tribunal de céans et doit étre mis &
la base de son jugement, en conformité de I'art. 30 de la loi
sur Porganisation judiciaire fédérale.

Il appert en outre du rapport de 'expert Michand, dési~
gné par le Tribunal de Lausanne, a la demande du sieur
Leu, pour apprécier les installations de la scierie Rod, que
I’absence de débrayage signalée n’a aucune importance, au
point de vue du danger, pendant la marche atile de 1'ins-
trument, et qu'il ne saurait étre fait un reproche au défendeur
de ne pas avoir adapté 4 ses scies des capuchons protecteurs,
attendu que ceux-ci ne peuvent étre employés que dans des
circonstances spéciales, et que d’ailleurs celui qu’on avait
construit a Friboarg sur les indications de ’inspecteur fédéral
des fabriques n’est plus utilisé, L’expert prénommé se ré-
sume d'ailleurs en déclarant que si les imperfections du mon-
tage de la scie Rod augmentent dans une faible mesure les
dangers inhérents & cet instrument, ces dangers y sont sen-
siblement moindres que dans une circulaire ou l'on scie par
devant.

3° Il sunit de tout ce qui précéde que non-seulement au-
cune faute n’est imputable au défendeur, mais que I'accident
doit étre attribué exclusivement & celle de la victime elle-
méme qui, & 'encontre d’une défense expresse et sans pos-
séder les connaissances nécessaires, a usurpé un travail
dangereux et entiérement en dehors de ses attributions de
manceuvre.

Dans cette situation, et en présence des articles 50 et 54
da C. O. susvisés, l'arrét dont est recours, en repoussant
les conclusions du demandeur, a fait une saine application
de la loi.

4° Le sieur Leu, plaidant au bénéfice du pauvre, et la
partie adverse n’ayant pas produit de note de frais, il y a lien
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de faire abstraction soit d'un émolument de justice, soit de
I'allocation de dépens.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et 'arrét rendu par le Tribunal can-
tonal du canton de Vaud, le 29 Janvier 1885, maintenu tant
au fond que sur les dépens.

III. Persbnliche Handlungsféhigkeit.
Capacité civile.

32. Urtheil vom 20. Suni 1885 in Saden
Egglt gegen Krebs,

A. Durd) Urtheil vom 15. Wpril 1885 hat der Uppellations-
b Kaffationshof ded Kantond BVern erfannt:

1, Der Kidger Friedrich Gggi ift mit beiven RedyiBbegehren
feiner Klage abgewiefen.

2. Die Koften bdiefed BVrojeffed find jwildien bden Parteten
wettgeidlagen.

B. ®egen biefe8 Urthetl ergriff ber Kldger bie Weiterstehung
an ba® Bundesgeridht. Der Unwalt dedfelben beantragt beim
Beutigen Borirage, ef fei in Ubdnderung ded vorinftanilichen
Urtheileg bdie Klage gutyubeifen, unter Koften und Entjdhivi-
gungdfolge. Dagegen trdgt der BVertveter bed Beflagten auf Be-
ftitigung De8 worinftamlidhen Urtheil8 unter RKoftenfolge an.

Dag Bunbdesgericht jieht in Crivigung:

1. Um 18, Juli 1882 fhlof dle, Damald unverbeivathete,
volljihrige Mofine Krebs mit ihrem Bruder Alegander Krebs
einen Schenfungdvertrag ab, woburd) fie thm einen Theil thres
Bermbgens (Regenichaften und bewegliche Sachen) fchentte. Nach
ber am 25. Uuguft 1883 erfolgten Berehelihung ber Fofine



