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yoiverredhtlich; ed ift ja olelmebr ein Recht ded Biirgers, firr
Ynfprithe, Die er su befiben wvermeint, den rvechilichen Schuf
anjurufen und, im Beftreitungsfalle, auf den Sypruch Dber
Gerichte ju provoyiren. Dagegen liegt in ber vechtlichen Ber-
folgung eine8 unbegtiinveten Unjpruch8 bann allerding8d eine
wiberrechtiiche, unerlaubte Handlung, wenn in boswilliger oder
frioofer Weife Baltiofe, wobl gar erdichtete, Anfpritche im
Recdhtswege geltend gemacht werben. Jm vorliegenden Falle
nun wav die Betreibung ded RKidgerd8 durch bdie Liquidatoren
unyweifelhaft eine Hichit leichfertige Handlung. Denn, wie die
Betlagte felbft nidt beftritten hat und wie itbrigend nach der
LQage ber Sadie auf der Hand liegt, fonnte von trgendiweldher
Berantwortlichleit ved Kldger8 von vornberein gar feine Rede
fetn. Ridger batte ja blog fiir bad Jahr 1882, al8 Dder Ju-
fammenbruch ber Lloyvgefellichaften bereitd enifdiieden unbd
betannt yoar, a8 Redynungdrevifor geamtet und in Dbiefer
Gtelfung nicht etwa auf Genehmigung der Rednung, jondern
auf Priffung derfelben durdy fpesielle Fadméinner, unter AUn-
heimftellung der endghitigen Entfcheidung an die Generalver=
fammlung, angetragen. &8 ift daber flar, daff bet audhy nur
einiger Uufmerfjamteit vie Liquidatoren einfehen muften, baf
ber gegen Dden Rifger im Wege bed Nechidtriebes geltend
gemadhte Anfprucdy auf Grfa ded gefammten verlorenen Attien-
fapitald, auf Reftitution unvedhtmlfig bejogener Tantiemen
u . w. ein viffig Haltlofer fei und vem Kliger pilichtividrige,
die Beflagte fdyidigende Umidfiihrung in feiner Weife vorge-
wotfen werven foune. Allein e it nun nidht bewiefen, daf

per Ridger durd) bdie Ginleitung der Betreibung Sfonomijdy

gefchivigt oder in feinen perfdnlichen Berhiltniffen ernfilich ver-
Yet worden fei. Fht eine vermbgensdrechtlidie Schidigung mangeli
e8 an jevem DBeweife und qudy eine ernjilidhe Berlepung bed
Rifgers in feinen perfbnlichen Berhiliniffen fann tn ber bHloken,
fiberdem erf{drtermaRen nur vorforglich u Wabrung aller
eventuellen Rechte erfolgten, Suftellung eined Rechtdbote8 nicht
gefunben werdern,

5. Oft fomit bie Slage in Uebereinftimmung mit der BVor-

inftany abzuweifen, fo ift gwar der RlGger in bie geriditlichen
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Roften ju verurtheilen, dagegen ift der Beflagten, qus dem
fdhon vom Borderridhter angefithrten Grunve, eine Projefent:
fehdvigung nicht gu fpredyen.
Demnach) bat vag Bunbedgericht
erfannt:
Die LWeitersiehung be8 Kifgers wird al8 unbegriindet abge-
geiiefen und ed fat demnady in alfen Theilen bet dem Urtheile

Deg Bejirt8gerichtes Winterthur vom 27, Auguft 1884 fein
Bewenden.

98, Arrét du 27 Décembre 1884 dans la cause Bellenot
contre Ducrest.

Le 23 Aofit 1883, il a été signé entre Paul Bellenot, du
Landeron, alors employé au Greffe du Tribunal de la Sarine
4 Fribourg, et Maurice Ducrest, de Fribourg, y domicilié,
une convention par laquelle ce dernier s’engageait i partir
avec Paul Bellenot pour '’Amérique, 4 destination de Buoenos
Ayres, dans le but de s’occuper de I'élevage des moutons et
de l'exploitation des laines sur les marchés de France et
d’Angleterre.

Cette convention stipulait, entre autres, les clauses parti-
culiéres ci-aprés :

a) Pour le cas ol Maurice Ducrest renoncerait & parfir
pour n'importe quel motif, il s'engage & payer & Paul Belle-
not une dédite de 6000 francs, somme qui serait exigible
dans les trois mois & partir de la création du titre qui doit
stipuler le départ dont s’agit, lequel devra toutefois avoir
lieu d’ici & Noél prochain, soit fin Décembre 1883 au plus
tard.

b) Paul Bellenot s’engage vis-a-vis de Maurice Ducrest &
payer la méme dédite et aux mémes conditions, en cas
d’inexécution du conirat de sa part.

¢) Maurice Ducrest s’engage 4 verser la somme de 18 000
francs et Paul Bellenot celle de 2500 francs, représentée par
un titre (titre Blanc) ou sa valeur, & son gré.
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d) La demoiselle Céline Piller, 2 Fribourg, s’engage 2
épouser Maurice Ducrest son fiancé, et a le suivre partouh ot
il jugerait 4 propos de se rendre.

Madame Bellenot prenait le méme engagement de suivre
son mari, el elle a apposé sa signature au pied de 'acte,
ainsi que la demoiselle Piller.

Sous date du 25 Aofit 1883, les parties apportérent une
modification 4 leur convention en ce sens qu'elles décident
de fixer en Afrique leur domicile et leur commerce et in-
dustrie, si, aprés avoir visité ce pays, elles y trouvaient
leur avantage ; en méme temps elles ont renouvelé la clause
relative 4 la pénalité de 6000 francs qu’elles s'imposaient
réciproquement en cas de violalion des engagements du
départ. Toutes ces stipulations sont écrites de la main de
Paul Bellenot.

Le 24 Octobre 1883, la Justice de Paix de Fribourg,
procédant ensuite d'une demande de la veuve Ducrest, mére
de Maurice Ducrest, a prononcé I'interdiction provisoire du
prénommé Ducrest el a transmis I'enquéte aun Tribunal de la
Sarine pour statuer définitivement.

Le 9 Novembre, le Tribunal a refusé I'interdiction solli-
citée, les motifs alléguds ne lui paraissant pas suffisants:
lIa dame Ducrest a interjeté appel de cette décision.

Maurice Duerest ayant fait connaitre au Tribunal canto-
nal, le 22 Décembre 1883, qu'il consentait 4 son interdic-
tion, vo son départ prochain poar I'étranger, cette autorité
a, par jugement du 26 Décembre, prononcé la dite inter-
diction. .

Pendant ce temps et par exploit du 6 Décembre, Paul
Bellenot a mis en demeure Ducrest de prendre ses disposi-
tions pour le départ pour 'Algérie et d’opérer le versement
de fonds par lui consenti, dans un délai de dix jours,
I'avisant qu’a ce défaut, lui-méme étant prét & s’exécuter, il
I'actionnerait en paiement de I'indemnité stipulée.

Par exploit du 17 Décembre, Ducrest, agissant par l'inter-
médiaire d’'un curatenr provisoire, répond & l'interpellation
de Bellenot en faisant toules ses réserves quant 2 la disso-
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lution du contrat passé et quant aux exceptions qu’il enten-
dait y opposer : qu'il était prét a partir pour les pays d’'outre-
mer; qu'a son. tour il le constitnait en demeure d’avoir
a lui notifier dans le-terme de 3 jours s'il entendait choisir
V'Afriqgue ou I'Amérique pour objectif ; quel était son itiné-
raire, son plan d’exploration ou d’établissement ; quel
emploi il entendait faire du fond social ; quel jour et par
quel train il comptait partir. Ducrest avisait en outre Belle-
not qu’il n’entendait pas lui abandonner complétement la
direction de I'entreprise, mais voulait y participer, et, dés
lors, ne point s’engager dans une expédition aventureuse et
mal préparée.

Par mandat do 19 Décembre, Bellenot signifie & Ducrest
qu’il le sommait de se joindre & lui pour le départ convenu
et de se trouver Dimanche 30 dit & la gare de Fribourg,
pour prendre 'express de 11 heures 21 minutes sur Lyon-
Marseille, pour Alger.

Le 20 dit, Ducrest notifie 4 Bellenot qu’ayant appris que
les seules laines d’Afrique recherchées dans le commerce
étaient celles du cap de Bonne-Espérance et non point celles
de I’Algérie, un voyage dans ce dernier pays aux fins de se
renseigner était inutile ; qu’il ne partirait pas pour I'Afrique,
mais pour Buenos Ayres, et s’embarquerait au Havre pour
cette destination vers le 5 Janvier 1884, sauf 4 lut faire
connaitre ultérieurement la date précise.

Par exploit du 27 Décembre, Bellenot notifie & Ducrest
qu’il ne se rendra point an Havre, mais qu'il partira pour
Alger le jour et & I'heure indiqués.

Le 29 Décembre, Ducrest donne avis a Bellenot qu'il
partira de Fribourg le 31 Décembre & 8 heures 22 mi-
nutes du soir par Lyon et Bordeaux, ou il s’embarquera
le 4 Janvier 1884 pour Buenos Ayres, sur le paquebot
« Mandego »; qu’il le met en mesure de le suivre, sous
peine de payer les dommages-intéréts prévus par le contrat.
Ducrest, qui avait contracté mariage dans l'intervalle avec
la demoiselle Céline Piller, avisait en méme temps Bellenot
qu'il partait avec sa femme, et qu'en conformité du contrat
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la dame Bellenot avait I'obligation de suivre aussi son mari
dans le voyage.

Le 31 Décembre, Bellenot s'est rendu & Alger. Aprés un
séjour de 10 & 12 jours dans cette ville, et aprés avoir fait
constater I'absence de Ducrest, il est rentré & Fribourg vers
le 13 Janvier.

Dacrest, de son coté, s'est effectivement embarqué 2
Bordeaux et s’est rendun de 1a dans I'Amérique du Sud, d’ot
il n’est pas revenu.

Par citation-demande du 11 Janvier 1884, Bellenot a fait
assigner Ducrest, soit son curateur, devant le Tribnnal de
la Sarine, et, & 'audience du 17 Janvier, a concla 4 ce que
Ducrest soit condamné, avec frais, & lul acquitter, avec
I'intérét légal depuis le 5 Janvier dit, la somme de 6000
francs 4 titre de clause pénale, pour I'inexécution de la
convention passée entre parties le 23 et le 25 Aoft 1883,
ainsi que les frais de son voyage et de son séjour en Algérie,
par 868 fr. 40 c.

Le représentant de Ducrest a conclu au rejel de cette de-
mande, en déclarant opposer, en particalier, a celle-ci une
exception de dol et, partant, Ia nullité du contrat dont il 8’agit.

Le défendeur a déclaré en outre, pour le cas ou la conven-
tion invoquée serait reconnue valable, vouloir se prévaloir
lui-méme de la violation de la convention par Bellenot: sous
eette réserve, le curatenr de Ducrest a concla subsidiaire-
ment et reconventionnellement i ce que Bellenot soit con-
damné & payer 4 Ducrest le montant de 6000 francs & titre
de clause pénale.

Bellenot a conclu & libération de cette demande.

Par jugement du 6 Juin 1884, le Tribanal de la Sarine a
débouté Bellenot de sa demande et admis Ducrest dans sa
conclusion libératoire.

Bellenot ayant interjeté appel de ceite sentence, la Cour
d’Appel de Fribourg, par arrét du 1° Octobre 1884, a éga-
lement débouté Bellenot des fins de sa demande, admis la
conclusion libératoire de Ducrest et écarté la demande subsi-
diaire reconventionnelle de ce dernier.

Cet arrét est fondé en substance sur les molifs ci-apreés :
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Il résulte de la teneur de la convention passée entre
parties que celles-ci n'ont entendn se lier qu'a partir de la
stipulation d’un acte ultérieur, définitif, lequel n’a jamais été
passé: la clause pénale n’est dés lors pas exigible. Elle I'est
encore moins en présence de I'art. 181 du code des obliga-
tions. L’écrit des 23/25 Aout est d’ailleurs entaché de dol.
Le voyage d’Alger n’a été qu’une feinte destinée 2 simuler
Pexécution du contrat; Bellenot ne peut l'invoquer pour
demander I'exécution de la clause pénale.

C’est contre cet arrét que Bellenot recourt an Tribunal
fédéral ; par acte du 11 Octobre 1884, il déclare que son
recours porte sur le dispositif du dit arrét, pour autant qu’il
vise sa conclusion active et qu’il écarte celle-ci pour admetire
la conclasion libératoire du défendeur.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1o La Cour d’Appel constate, aprés Pinstruction de Ja
cause, qu'en conformité de la convention des 23/25 Aont
1883, spécialement de la stipulation portant « que la dédite
de six mille francs sera exigible dans les trois mois & partir
de la création du titre qui fixera le départ dont il s’agit, »
les parties ont eu l'intention de ne point arréter définitive-
ment alors toutes les clauses du contrat de société en forma-
tion, mais qu’elles étaient convenues de réserver la détermi-
nation de plusieurs d’entre elles & un acte ultérieur:

Cette affirmation de la volonté des parties, au moment de
la conclusion du contrat en Aotit 1883, doit &tre considérée
comme une constatation de fait définitivement établie par le
juge cantonal & teneur de I'art. 30 de la loi fédérale d’orga-
nisation judiciaire, et en ce faisant ce juge n’a point fausse-
ment appliqué les dispositions du code fédéral des obligations,
ni violé les régles du droit en matiére d’interprétation des
contrats, ou méconnu la position juridique des parties.
(Durselen Baader X, page 267; Sater-Ineichen, page 368.)

2¢ L’article 2 du code fédéral des obligations statue que « si
les parties se sont mises d’accord sur tous les points essentiels,
elles sont présumées avoir entendu s’obliger définitivement. »

Il en résulte qu'nn contrat n’est point valable du moment que
les parties nesont pas tombées d’accord sur un point essentiel.
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Or il ne saurait étre contesté que la fixation de la contrée
d’outre-mer, que les futurs associés, Maurice Ducrest et Panl
Bellenot, voulaient choisir pour installer une exploitation
industrielle et commerciale, était un point essentiel du con-
trat projeté qui devait étre arrété d'un commun accord.

Une association pour émigration ne se comprend point
sans qu'elle ait un champ d’activité et un but : il ne suffit
point de parler de T'Afrique d'une maniére générale pour
s'occuper de I'élevage des moutons et de [exploitation des
laines, mais il faut encore faire un choix définitif, fixer le
domicile social et convenir du départ pour le lieu de destina-
tion ot les associés doivent se réunir pour commencer I'ex-
ploitation commerciale choisie comme but commun.

Cet acte ultérieur, ce « titre » comme s’exprime 'acte des
23/23 Aodt, expressément réservé par la volonté des parties
n'est point intervenu, et il en résulte nécessairement qu'a
teneur de 'art. 2 C. O., le contrat d’association en formation
n’a point ét& consenti sur tous les points essentiels et ne
peut étre considéré comme valable et définitif.

Paul Bellenot n’est donc point recevable 4 demander le
paiement de la dédite prévue en cas d’inexécution.

3° Les conclusions du recours devant étre repoussées par
ce seul motif, 1l n’y a pas lieu de rechercher si la peine sti-
puiée est inexigible ensuite de dol du recourant, ni, par
conséquent, de contrdler I'application faite par P'arrét de la
Cour d’Appel de l'art. 181 du code des obligations.

Il n’y a pas lien davantage de statuer sur les conclusions
reconventionnelles subsidiaires prises par le défendeur, pour
le cas seulement ou la convention des 23-25 Aotit 1883 au-
rait été reconnue valable.

Par ces raotifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et I'arrét rendu par la Cour d’Appel
de Fribourg le 1°* Octobre 1884 maintenu tant au fond que
sur les dépens. '
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VI. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
“und Privaten.
Différends de droit civil entre la Confédération
et des particuliers.

96. Entideid vom 24, Oftober 1884 in Saden
Sdhweiyerifdhe Krevitanftalt
gegen Sdhmweizerifden PLojtfigtus.

A. Durd) Bejchlup vom 28. Mdry Yaufenden Jahres, in
weldem der Thatbeftand dargeftellt ift, hHat dag Bundedgericht
verfigt :

1. Der Progeh wird Dbehufd Durdifiihrung ded Berveiver-
fabrend gemdfy Urt. 157 . ff. Ded eidvgendifijchen Civilprogeffed
an ven Suftruftiondridhter juriidgemiefen.

2. Heber die Roften wird dad Haupturtheil enticheiden.

B. a8 daraufhin vom InftruttionBridhter eingeleitete Beweisd-
verfahren Hat ergeben:

1. Die auf rogatorifdlem Wege in Wien einvernommenen
Beugen, . Steinif, Beamter ver L I dfterreidhifhen Krebit-
anftalt in Wien, und Thomad Bielen, Umisdiener an der glei-
den Unftalt, fagen aud, vaf am 11. Mat 1883 von ihrer
Anftalt 100,000 Fr. in Jwangigfrantenititden (47,600 FL.) im
Gewidyte von 341/, Rilo, in ein Hdlzerned Kifthen mit eifernen
Reifen verpadt, an die Wdreffe ver [dhivetzerifdhen Kreditanitalt
n Blirid jur Poft gegeben worben feten.

2. Bugeftanden ift, daf dad Kiftden von der {diweizerifden
Roft weber bei der Uebernabhme bdedfelben noch Hiberbaupt vor
ber Ubtieferung an den Ubreffaten abgewogen wurde und baf
dasfelbe bei feinem Anlangen in Jirich wie et ber Ablieferung
an die Kreditanitalf duferlich anfeinend intaft war, d. §. feine
befonbern Spuren von Befd)ddigung zeigte.

3. Bugeftanden ift, baff dad Rifiden am 13. Mai 1883
(Rftngftionntag) Morgend mit vem Jug Rr. 4 in Jitrih im



