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¢) Quil n'est pas démontré qu'il ait causé au demandeur
un dommage matériel.

En présence de ces constatations, il n’est point douteux
que le Tribunal cantonal a fait en la cause une saine appll-
cation des articles 50, 51 et 55 susvisés.

Il est d’abord mcontesiahle en effet, que 1'allégation injus-
tifice dont le sieur Jacot s’est rendu coupable, apparait
comme un acte illicite dans le sens du prédit art. 53, et de
nature 4 porter atteinte & Ia situation personnelle du deman-
deur. L’affirmation fausse qu'une personne, et surtomt un
négociant, est sur le point de faire faillite, se caractérise en
particulier comme une imputation susceptible de porter un
sensible préjudice an crédit de ceite personne.

4° Quant a la quotité de I'indemnité qui doit étre allouée
au 1ésé A titre de légitime satisfaction, le juge neuchételois a
usé a cet égard du pouvoir d'appréciation que la loi lui
accorde, et il ne résulte point des circonstances spéciales
ténorisées dans son jugement, confirmées par les actes du
dossier, qu’il ait mal apprécié la situation personnelle du
demandeur et fait nne fansse application des dispositions
Iégales.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement du Tribunal cantonal
du 7 Juillet 1884 maintenu tant sur le fond que sur les
dépens.

94. @Gntfdeid vom 12, Deyember 1884
in Saden Laudbt
gegen Sdweizer. Lloyd-Ritdverfiderungdgefellidhaft.

A, Durd Urtheil vom 27, Auguft 1884 hat dad Beyiris.
gevidit Winterthur erfanni:
1. Die flage ift abgetviefen
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2. Die Staatdqebithr ift feftaefest auf 100 Fr. Die fibrigen
Roften Beftehen u. {. w.

3. Die foften find vem RKdger auferlegt.

4. Gine Progefentichadigung wird der Bellagten nidit juge-
{prodhen,

B. Diefed Urthetl wurbe vom RKldger im Ginverftdndnif mit
der Betlagten, unter Umgebung der jmeiten Snftany, direft an
va3 Bunbedgericht gejogen. Bei ber beutigen Berbandlung
beantragt der DVertveter bed KdAgers: ed fet bem Kldger feine
Sdjavenderfaliforderung im tredujirten Betrage vom 10,000 Fr.
(ftatt 80,000 Fr.) zuzuipredhen unter Koften und Enifdhini-
aungdfolge, eventuell felen bie won ihm wor der erfen Jnftany
anerfotenen Bemeife fber erlittene BVermbgendbefdhddigung Tpes
siell Kredvitjdydvigung abjunebhmen, Jur Begriinbung feines
Antraged produgict der fagerifdhe Anwalt unter audfiibrlicher
thatfachlicher und rechtlidher Erbrterung der Streitfrage, ald
nened Beweibmittel ein Sdreiben der Vanf in Winterthur an
feinen Rlienten vom 3, April 1884,

Der Bertreter Der Beflaglen trigt auf ginglide Abiveifung
ber Klage unter Koften- und Ent{dhavigungdfolge an.

Dad Bundedgericht jieht in Crwlgung:

1. 8. Laubi-Hanfelmann, Kaufmann in Winterthur, war
gemeinfdhaftiich mit jwet andern UtHondren jum Redynungs-
revifor filr Priifung der Jabredredmung pro 1882 der Aftien-
gefellfchaft ,Sdhweizerifde Lloyd-Ritdverfiderungdgefelidaft in
Winterthur? gemdhit worden. Der Bericht ver RedynungBrevi-
foren jchlofy babin: Diefelben finnen einen Definitiven Antrag
auf Genehmiguny der Rechnung nicht ftelien, iweil verfdhiedene
Pofitionen nody nidht geordnet felen und anbeve nur von Fach-
Teuten richtig Beurtheilt werben fonnen, fie Hberlafjen e8 ber
@eneralverfammiung, endgiiltige Befdlitffe zu faffen. Um
14, Ypril 1883 Dejchlok bie Generalverjammlung, geftitt auf
ble, einen Berluft von circa 6C 0/, bed Aftientapitald aufseigenve
Sabtesrecdhnung flir 1882, dle Liquidbation der Gefellfdaft und
Beftellte ju beven Durdifithrung eine Liquidationgtommiffion von
3 eventuell 4 Mitgliedern, fowie eine Vrifungefommiffion von
T Mitglicvern, mit dem Yuftrage, die gefammte Gefdhifts-
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fithrung ber Gefell{dhaft genau zu unferjuchen, namentlidy in
bet Richtung, ob Dbiefelbe ftetd8 b. b, feit Griindung der Se-
fellichaft und in jever Begtebung und von allen amtendven Orga-
nen im Sinne bet Statuten und der allgemeinen BVerpflichtun-
gen vichtig gefeitet yoorden fei unbd je nady bem Ergebuiffe diefex
Unferfuchung einer auferordentliden Generalverfammiung Be-
vicht und Untrag eingubringen. Wuf Bericht und Untrag dex
Liquidationd- und ber Pritfung8fommifjion befchlof fodann Dbie
Generalverfammiung am 1. September 1883: ,Soiveit fid)
,ous ben Unterjudhungen bdie Wabricheinlichfeit ergibt daf die
,MMitglieder bed Berwaltungdrathed ober der Dirveftion pder im
,Defonbern der Spejialdiveftor und bdeffen Stellvertreter durd
, Sabelifjigteit oder bolofes Berfabhren dle Gefelljdhaft in Schas
e gebradht haben, fiir welden fie auf Grund ver Statuten
,ober Der geltenben gefeklichen Beftimmungen verantwortlicy
,gemadit werben thnnen, ift dle Ligquidationdfommiffion unter
,Renntnifigabe an die Priifungdtommifjion oder auf Unwetfung
yDerfelben beauftragt, den Regreh auf ghtlichem over auf redht-
Slidem TWege geltend 3 machen.” Um 30. Dejember 1883
teichfen Bierauf bdie Mitglieder bder Liguivationsfommiffion
(Uvvotat . Freuler in SHhaffhaufen, L. Fret in Winterthur
und A, Ringler in Aarau) dem Stadbtommannamie Winterhur
ein Betreibungsbhegehren gegen bie gewefenen Direftoren, BVer-
waltung8rithe und RechnungBdreviforen der Gefellichaft refp.
Derent Erben (wie audy gegen Ddiejenigen ber mit ber Ridver-
fidherungBgefelichaft verbunvenen LUopd-Trandportverfiderungs-
gefell{dhaft) etn, vermittelft Deffen fie al8 Sdjadenderfaf ausd
pilihtwidriger Umidfithrung unter verfdhievenen iteln einen
Gefammibetrag von 5,190,705 Fr. jammt Binfen von jedem
etmgelnen der Belangten folivarifh verlangten. Ein daheriges
Redyigbot dativt 15. Januar 1884 mwurbe audy dem gegen-
wdriigen Kiiger I Laubt, al® efemaligem RedynungBrevifor,
sugeftellt. 8. Raubi wirfte gegen dasdfelbe am 17. gleidhen Mo-
natd Recdhidvoridhlag aud, indem er jebe Schulbpilicht beftritt.
Sdionr vor Dber Anbebung ber Betreibung bhatte die Riquida-
tiongfommiffion burdy. ein Civfular vom 15. Dejember 1883
fammilichen Perfonen, weldhe fle su belangen bebadhte (im gangen
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27 an der Zabl), unter namentliher Yuffthrung verfelben im
Cirfular, von ihrer Abficht, den MechtBtrieh einguleiten, Kennt=
nif gegebent, inbem fie unter anverm beifiigte, daff die An-
Hebung bed Rechtdtriebed namentlich erfolge, ,um alfe bent:
baren Berjdfhrungsfriften ju unterbrechen und affe RKlagerechte
offen 3u Balten.” Sn einem mweitern, einige Grgingungen und
Peridhtigungen bdedjenigen wom 15. Degember enthaltenven,
Cirtulor vom 21. Dejember 1883 erfldrte die Liquivations-
tommiffion gleidhfalld, vaf fle nodh in diefem Monat die
Betreibung angehoben Habe, weil fte ,belehrt worden fei, daf
die Unbebung ved Redht8tricbed tasd geeignetfte Mittel fei, im vor-
liegenden Falle einer etwaigen Beridhrungéeinrede vorsubeugen.”
Nady Cmpfang bed Reditdoorichlaged Ded Heutigen Kidgers
erlief bie Liquidationdtommiffion an venjelben ein Schreiben
pativt Den 22, Februar 1884, in weldem fie unter Beyuge
nahme auf ihr Cirfular vom 21, Dejember 1883 die rid-
tung erneuerte, baf fle mit dem Mechtabot nichtd anderes
beywedt Habe, al8 den Uftiondren jeve venfbave Hegreftiage
offen ju halten, ,obre irgendwie felbft beute {dhon ndher in vie
Pritffung etntreten ju fPnnen, wie weit im eingelmen der An-
fprucdy begriindet erfcheinen binfte;” fie fitgte bei: ,Wir fteben
JDe8haib nicht an, nadyvem obige RKiagvermabrung geichehen
oift, then ju erfliven, daf wir flir ungd und Bei threm Rechtss
a00tichlage DBerubigen und foweit an und, bver Klage feine
pioettere Folge geben werben.” Laut Weijung vom 14, Februar
1884 madite der RKidger gegen die Beffagte eine Entidhavis
gungsdforverung von 30,000 Fr. fammt Berjugdiing vom Datum
per Welfung an geltend ; vor der erften Juftany berief fich vet
Ridger jur Begrimdung feiner RKlage auf bie Wrt. 50, 51
und 55 in Berbindung mit Art. 62 ved Obligationenredstes,
invem er behauptete, Durdy die gegen ifhm eingeleitete Betreibung
fet er wiberrechilicher Weife und aud grober Fabrlalfiateit
geichadigt vefp. in feinen periBnliden, namentlich gejchdftlichen,
Berhiltniffen erbeblich verlest iworden. Dag Berfabren bver
Liquivationsfommiffion gegen Dden RKidger fei ein grenzeniod
leihtfertige8 gewefen. Denn den Kldger, welcher ald Redynungs-
revifor etft berufen tworden fei, nachvem bder Bujammenbrudh
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ber Gefellfchaft Bereitd entfdiieden war und der in feiner Stel=
Yung ald Redynungdrevijor auf Nidtgenehmigung der Rechnung
angetragen Habe, fonne irgendivelde Berantwortlichleit offenbar
nicht treffen, nody viel weniger natitr(idy babe er gemeinfam
mit Direfior und Berwaltungdrdthen [olidarijd auf Riider-
flattung von Tantiemen u. {. w., die er nie beyogen, belangt
werden tonnen. Von einer Verjdbhrung habe thm gegeniiber, dex
erft im Yepten Moment alg Redmungdrevifor eriwdbhlt worben
fei, niemal8 die Rede fein founen. Die Einleitung vef Reditss
tricbed fei burd) dag an affe Betheiligten verjandie Cirfular
i, I. . Bffentlid) Befannt gewotden und BHabe Den Krebit ded
Rfligers ernfilidh erfdhitttert. Er babe nacd) Art. 55 bed Obliga-
tionenvechted einen Unfprudy auf Buerfennung einer angemefjenen
Gelbjumme audy obne Nadiveid eined eingetretenen TVermd-
gend{chadens und jivar gemdf Art. 62 bed Obligationenvedted
gegenitber Der gegemwartigen Veflagten. Die Vellagte beftreitet,
baf fle jur Sade pafjto legitimirt fei; Yrt. 62 besd Dbliga-
tionentechted finde auf fie feine WUniwendung melhr, da fie, nady-
vem bie Riguibation erfannt tworden, feine Getverbe wmebhr
Befrveibe ; verantwortlich wdren alfo einyig die eingelnen Ligui-
patoren. UMebrigen8d haben audy diefe nidht wiberveditlich gehanvelt
und fei eine Sdyadigung ded Kldgerd refp. eine ernjtlidhe Stde
rung DeBfelben in feinen per{dnlichen Berhltniffen niht einge-
treten. Dag die Klage abiveifenve Uribell ber BVorinftany wird
im wefentlichen folgendbermafen begriindet : Die Einwendung der
mangeltven Pafjivlegitimation fet unbegritndet, da durd Dbie
Liquibation ba8 Gefchaft bder Gefellfhaft fortgefest werde.
Dagegen fet eine Schabigung bed Klagerd refp. eine ernfiliche
Berlehung dedjelben in fetnen perfonlidhen Verhdliniifen nidt
eriviefenn.  Der KlGger BHabe eine folche wohl behauptet und
pafilr ben Bemwels vorbehalten. Alein er Habe Deftimmie That-
fachen su Begrimbung feiner Bebauptung bei der Hanptver-
handlung nidht angefithrt und nad) §§ 333 und 336 ves fanto-
nalen Gefeged Dbetreffend bdie Rechitdpflege fel er mit meitern
thatfacdylichen Behauptungen und DBeweifen audgefchlofjen.
Smmerhin fet ver beflagten Partet eine Prozefentidhidigung
nidht u Jprechen, Da fie Jelbit in threm Sdreiben vom 22, Feb-
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tuar 1884 anerfannt Habe, daf das Borgehen gegen ben Kliger
ein unberechtiged gewefen fet.

2. Nady Art, 30 pes Bundedgefehed iber die Organifation
ber Bundesreditspflege fann die erjt heute produgicte Bufdrift
bfr Bant in Winterthur an ven Klfger vom 3, Upril 1884
uidit in Berlidfichtigung gejogen etden; ebenfo ift vag even-
tuelle  Attenvernolftindigungsbegehren bes Ridgers jebenfalls
unftattbaft. Denn bdie erfte Suftany Hat die BVemweidanerbieten
peg Kldgerd qus: projefualijhen Grinbden perworfen; Ddem
Bunbdedgerichte aber fteht eine Rachpriifung beghialidy ver vich-
tigen Aniwendung ded fantonalen Projehrechtes burdy vie fan-
tonalen Gerichte nicht 3u.

3. Wenn die Beflagte befireitet, daff fie ur Sadhe paffiv
legitimixt fei, fo erfheint biefe Gimwendung als unbegriindet.
Denn €8 iff yon der Betlagten jelbjt, und ywar mit Jedit, nidht
beftritten voorden, Daf Ddie Rigquidatoren Bet Ginleitung bes
Redytairiebes gegen ben Kidger tnmerhalb ber Schranten threr
Stomypeteny gebandelt Haben. Demnadh fann aber bdle Betlagte
vie Berantwortlicdfeit filr diefe in ihrem Namen vorgenommene
Sandlung ifrer BVertreter nicht ablebnen (], Yrt. 654 O.-R.).
Die Cinwendung, baf Art. 62 O-R. auf die Beffagte Dedhalb
feine Anwendung finde, weil fie fidh in Liquivation befinbe und
baber fein Gewerbe melr Betreibe, ift unbegriinvet; Denn aud)
im Stadtum der Liguidation werven ja bie Gefddfte der efell-
fdhaft, wenn aud) blog jum Bwede ver Liquidation, fortgeffibes.

4. Mady Art. 50 D.-N. ift jeder, der einem andern wiverredht-
lid), fei e8 mit Abficht oder aus Fabrlaffigheit, Sthaven ufiigt, sum
Grfafe dedielben verpilichtet und e8 tann der RNichter nach Aet. 55
D.-R., wenn jemand burdy eine unerlaubte Handlung in feinen
perfouticen Berhliniffen ernflicy verlest worven ift, qud ohne
RNadywoeid eined BVermigensjchadend auf eine angemefjene Geld-
fumme erfennen. In Der Megel liegt nun fretlich in der Rer-
folgung eined vermeintlidfen Recites im Wege Mechtens feine
wiberrechtliche, unerlaubte Hanvlung. Wer einen Anfprudh im
Redjtewege verfolgt oder rechtliche Mafnahmen yu Grhaltung ober
Sicherftellung eined folchen trifft, Handelt beghalb allein, mweil
fein Anfpruch fich piiter ald unbegrimbet Herausftellt, gemwif nicht
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iverrechtlich; 8 ift ja vtelmebr ein Red)t ded Biirgers, filr
Anjoritche, die er yu befigen vermeint, ven rediliden Sduj
amgurufen und, im Beftreitungdfalle, auf ben Syrudy bder
Gertchte 3u provoziren. Dagegen liegt i der redytlichen Bey-
folgung eineg unbegriinveten Unfprudid dann allerdingd eine
tiberrechtliche, unerfaubte Handlung, wenn in bodwilliger oder
frivoler TWeife BHalflofe, wohl gar erbichtete, Anjpriiche im
Rechtswege geltend gemacht werden. Jm vorliegenden Falle
nun war die Betreibung ded8 Kldgerd durch bdie Liquidatoren
unyweifelfaft eine Godbt leidhfertige Hanbdlung. Denn, wie die
Beflagte felbt nicht beftritten bat und toie itbrigens nady ber
Lage der Sache auf der Hand liegt, fonnte von irgendwelcher
Berantwortlichteit ded KlGgers von vornberein gar feine Febve
fein, Kldger batte ja blod fitr bad Jahr 1882, al8 ber Ju-
jammenbrudhy ber Rloydgefeljchaften Dbereitd entfdhieden und
befannt war, al@ Rednungdrevifor geamtet und in Ddiefer
Stellung nidit etwa auf Genehmigung ver Redynung, fonbern
auf Pritfung derfelben durcy fpezielle Fadymanner, unter AUn-
beimftellung Der enbgliltigen Gnifdheidung an die Generalver-
fammlung, angetragen. &8 ift baber flar, daf Bei audy nur
eintger Yufmerfjamteit die Liquidatoren einfehen muften, daf
per gegen ven RIGger im Wege Dped RechiBiriebed geltend
gemadyte Anfpruch auf Erfal ded gefammien verforenen Attien-
fapitals, auf Reftitution unvedhtmbfig bejogener Tantiemen
u. . w. ein vlfig baltlofer fei und dem Kliger pilichtividrige,
bie Veflagte [dhivigende Umtsfuhrung in feiner MWeife vorge-
worfen werden fonne. Allein e8 ift nun nidht bewiefen, daf

per Ridger durdy bpie Einleitung der Betreibung Hfonomifd)

gelcdhdvigt ober in feinen perfbnlichen Berbiliniffen ernftlich ver-
Yegt worden fei. Filr elne vermigensrechtliche Schadbigung mangelt
ed an jevem Beweife und audy eine ernfiliche BVerlebung ded
Ribgersd in feinen perfdnlichen Verbiliniffen fann in der bBlofen,
Dbervemt erfllrtermafen nur vorforglidh zu Wabrung aller
eventuellen FMechte erfolgten, Juftellung eined RechiBboted nidht
gefunben toerben.

5. 3ft fomit die Klage in Uebereinftimmung mit ber BVor-
inftany abjuweifen, fo ift jwar der Kldger in bie gerichtlichen
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Soften gu verurtheilen, bagegen iff Der Beflagten, aué bem
fhor vom Borberridter angefithrien Grunde, eine Projefent:
fdadigung nidyt qu fpreden.
Demuad) hat dbag Bunbesgeridht
erfannt:
Die Weitersiehung ded RKViigers wird alg unbegriindet abge-
getiefen unb ef Hat Demnach in allen Theilen bei vem rtheile

be8 Beyirfegerichtes Winterthur vom 27. uguft 1884 fein
Bewenbert,

' 95. Arvét du 27 Décembre 1884 dans la cause Bellenot
contre Ducrest.

Le 23 Aofit 1883, il a été signé entre Paul Bellenot, du
Landeron, alors employé au Greffe du Tribunal de la Sarine
4 Fribourg, et Maurice Ducrest, de Fribourg, y domicilié,
une convention par laquelle ce dernier s’engageait 4 partir
avec Paul Bellenot pour 'Amérique, a destination de Buenos
Ayres, dans le but de s’oecuper de I'élevage des montons et
de I'exploitation des laines sur les marchés de France et
d’Angleterre.

Cette convention stipulait, entre auires, les clauses parti-
culiéres ci-aprés :

a) Pour le cas ol Maurice Ducrest renoncerait 4 partir
pour n’importe quel motif, il s'engage a4 payer 4 Paul Beile-
not une dédite de 6000 francs, somme qui serait exigible
dans les trois mois & partir de la création du titre qui doit
stipuler le départ dont s’agit, lequel devra toutefois avoir
lieu d’ici & Noél prochain, soit fin Décembre 1883 au plus
tard.

b) Paul Bellenot s’engage vis-a-vis de Maurice Ducrest &
payer la méme dédite et aux mémes conditions, en cas
d’inexécution dua contrat de sa part.

¢) Maurice Ducrest s’engage 4 verser la somme de 48 000
francs et Paul Bellenot celle de 2500 francs, représentée par
un titre (titre Blanc) ou sa valeur, & son gré.



