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Rlage wegen Ungliltigfeit ober wenigftend RKlaglofigleit Ded
eingeflagten Gefddfte? abjuweifen fei. Hieritber ift yu bHemerfen :
Der Lotterievertrag, d. §. der Bertrag zwifden dem Llotterie-
unternehmer oder Kollefeur und bem Einleger, ift allerdings,
wenn er aud) feiner juriftifhen Natur nad) faum ol Spiel-
vertrag ju qualifiyiven ift, nach Art. 515 und 516 O.-N. in der
Schiwety tlaglod, fofern nidht die Rotterie refp. bet audwdrtigen
Rotterien ber Vertrieh der Loofe im Inlande durd) eine juftandige
fchiveijerifche Behbrde geftattet worben iff. Da nun unbeftrittener-
mafen der Berivieh der in Frage ftehenden Hamburgifdhen Loofe
im Kanton Solothurn obrigleitlidy nicht bewilligt ift, fo ift flar,
Dafp aud einem mit Ovganen diefed Rotterieunternehmensd abge-
fdloffenen Rotterteverfrage dort nidht getlagt werben fonute.
HYllein im vorliegenden Falle hanbelt ed fich nidht um eine Klage
aud Qotteriege(chdft, fonbern um eine jolde aud Gefelljchaftdoer-
trag. Swifchen den Litiganten beftand eine einfade Gefellfchaft
qum Bwede ded genteinfamen Erwerbed von Loofen tev 284, ham-
burgifhen Klaffenlotterie und der Thetlung fih ergebender Se-
winne, 0. 5. yum Jiwede gemeinfamen Eriverbed eined Forderungs-
tedited gegen bie Lotterteunfernebmung und gemeinfamer Reali-
fieung pedfelben. Diefer BVertrag ift webder ein unfittlicher nodh
etn wiverredhtlicher sver auf einen (redhitlich) unmbglichen Bwed
geridhteter. Jn Tegtever Beziehung ift ju Yemerfen, daff dag
Lerbdltnif ber Einleger jum Lotterieunternebmer am Erfiil-
lunggorte in Hamburg jedenfalld nadhy borfigem und nidt nad
feéhwetyerifchem Medhte zu beurtheilen ift und daf nun nidhis
vafiir vorliegt, daf ein Rotterievertrag mit der Hamburgiiden
ftavtifden Klaffenlotterie in Hamburg nicht ald civilvedhtlich voll
wirtfamer Bertrag anerfannt werde. €3 iff vaher anjunehmen,
Daf dem Einleger aud bem [otterievertrag ein flagbared For-
detungdrecht gegen Den Unternehmer erwddhft, der Gefellihafis-
swed alfo ein durdpaud miglidher war. Sm fermern ift von
per fantonalen Jnjtany durdhausd nicdht feftgeftellt und ijt audy
aug den fanfonalen Gefehedbeftimmungen (§ 190 u. ff. Ded
folothurnijhen Strafgefesbuched) nidht ju entnehmen, daf im
Kanton Solothurn nidyt nur dag Kolleftiven u. {. w. flir qus-
{dnvifhe Rotterien im Kantonsgebiet, fondern aud) der direfte
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Beyug von Loofert aud dem Ausdlande, wie ein foldjer in casu
flattffand, verboten und ftrafbar fei. Gine Bereinbarung u
gemeinfamem Dbivettem Bejug ausldndifcher Lotterieloofe ift alfo
jebenfall3 feine wiberrechtliche und Daher nach Avt. 17 O-NR.
ungitltige ; fie ift audy fein unfittlicher Vertrag, da der Eriwerd
von Rotterieloofen an und fiiv fich gewih, nadh allgemeiner
Redhigitberseugung wie nady der Anfdhauung deg Gefepgebers,
feine Unfittlichfeit involvirt, b ein folder Gefellidhaftdver-
frag behufd gemeinfamen (wenn aud) nicht verbotenen) Lot-
teriefpiel8 auchy in ber RNidhtung flaghar wdre, daf aus dem-
felben von einem Gefelljchafter gegen den andern auf Jablung
De8 Ginfahes geflagt werden fhnnte, ober pb eimer derartigen
RKlage die Art. H14 und 515 O.-N. entgegenftdnden, fann hier
Dabingeftellt Bletben ; Denn e8 Hanbelt fich Hier nicht um eine
foldhe Klage, fondern um eine fKlage auf Theilung ved gemeinfam
eryielien, quf bag in gemeinfamem Eigenthum geftandene Rond
gefallenen Gewinned. Sn diefer Riditung aber dem Vertrage bie
RKlagbarteit 3u verfagen, liegt gar Yein Grund vor; denn den Gt~
werh eined gemadhten Lotteriegewinned verbietet fetn Gefes und
¢8 ift flar, daf, wenn ein jolder Gewinn vou mehreren Ge-
felfichaftern gemeinfam erzielt worben ift, evjenige Theilhaber,
Der jufalitg in Den Befil dedlelben gelangt, fih vad Emypfan-
gene nidht vertragdividrigerweife und wider Tren und Glauben
augfchlieflich yuetgnen darf.
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt: ,

Dag Uriheil der Obergerichted bed Kantond Solothurn vom

19. Suli 1884 witd in allen Theilen befidtigt.

93. Arvét du 17 Octobre 1884 dans la cause Jacot
contre Béguin.

Par demande des 19,21 Février 1884, le sieur Henri Béguin-
Gretillat, 3 Montmollin (Neuchétel), a ouvert & Albert Jacot,
cultivateur 4 la Prise sur Montmollin, une action tendant &
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ce que le défendeur soit condamné 2 lui payer, & titre de
dommages et intéréts, et en application des articles 50, 51,
5B et suivants du code fédéral des obligations, la somme de
5060 fr. Cette demande est fondée sur le fait que le dit
défendeur aurait dit & un sieur Fritz L'Eplattenier que Béguin-
Gretillat allait faire faillite, allégation de nature & porter une
grave atteinte au crédit du demandeur, lequel, en sa qualité
de marchand de bois et de bétail, doit souvent fournir une
caution aux vendeurs.

Fritz L’Eplattenier, appelé comme témoin, a déclaré que
Jacot lui a demandé s'il était toujours eaution du prix d’un
pré acheté par H. Béguin-Gretillat, et que, sur sa réponse
affirmative, Jacot ajouta : « dépéche-toi de te faire décharger
» de ce cautionnement; si j’étais & ta place, j'irais tout de suite
» trouver H. Béguin pour me retirer de ce cautionnement,
» car un de ces quatre matins il sera f.... » Le témoin expli-
que, en oufre, qu’il a compris ees paroles dans le sens que
Béguin allait faire faillite.

Il résulte d'une attestation du bureau du registre du com-
merce que Henri Béguin-Gretillat est inscrit dans ce registre
dés le 16 Mai 1883 comme négociant en bois et en vins, et
comme agriculteur ; le défendeur a déclaré admettre le fait
articulé en demande sous N° 6, & savoir que Béguin,
« comme marchand de bois, fait le plus souvent ses achats
» dans des mises publiques, dans lesquelles il est générale-
» ment de rigueur que le miseur adjudicataire fournit une
» cantion aux vendeurs, »

Par jugement du 7 Juillet 1884, le Tribunal cantonal a
condamné A. Jacot 4 1 fr. d'indemnité et aux frais du procés,
ce par les motifs ci-aprés :

Il est établi que le sieur Jacot a effectivement tenu le pro-
pos qui lui est reproché, propos de nature  porter atteinte
au crédit du demandeur. Il n’est, en revanche, pas prouvé
que ce propos ait causé au demandeur un préjudice appré-
ciable, puisqu’il n'a pas été tenu a d’autres personnes. Dans
cette sitnation, le Juge ne peut que maintenir le principe
posé par l'art. 80 du code fédéral des obligations, tout en
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réduisant, conformément 4 V'art. 51, second alinéa du méme
code, les dommages-intéréls au chiffre le plus bas possible.

C'est contre ce jugement que Jacot recourt au Tribunal
fédéral, conformément & I'article 30 de la loi sur 1'organisa-
tion judiciaire fédérale ; il conclut au rejet des conclusions
prises en demande.

Béguin a conclu devant le Tribunal de eéans au maintien
en prineipe du jugement attaqué et i I'allocation d’une indem-
nité supérieure, conformément i ses conclusions.

Statuant sur ces fails el considérant en droit :

1° La compétence du Tribunal fédéral, laquelle n’est
d’aillenrs point contestée, exisie en ’espéce & teneur de I'art.
29 de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale, puisque
d’une part il s’agit de I'application du code fédéral des obli-
gations, et que, d’autre part, I'objet en litige devant la der-
niére instance cantonale était d’'une valeur supérieure 2
3000 francs.

2¢ Les articles 50, 51 et 85 du C. O., applicables en I’espéce,
disposent que quiconque cause sans droit un dommage &
autrai, soit & dessein, soit par négligence ou par imprudence,
doit le réparer ; que le juge détermine, d’aprés les circons-
tances et d'aprés la gravité de la fante, la nature et 'impor-
tance de Vindemnité, et qu'ensnite de faule imputable 4 la
partie 1ésée, il peut méme n’en accorder aucune ; — et enfin
que si quelquun a été 16sé par d'autres actes illicites que
ceux énumérdés aux articles 52, 83 et 54 (mort d’homme et
lésions corporelles), le juge peut alloner une indemnité équi-
table, alors méme qu’aucun dommage matériel ne serait établi.

Le dommage visé dans les articles qui précédent comprend
non seulement le préjudice matériel et pécuniaire, mais aussi
I'atteinte portée 4 'honneur, an crédit et & la situalion person-
nelle du citoyen.

3° Le Tribunal cantonal a admis en fait :

a) Que le défendeur Jacot a réellement tenu au sieur
L’Eplattenier le propos relaté dans les faits ci-dessus ;

b) Que ce propos est de nature & porter atteinte au crédit
du demandeur Béguin ;
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¢) Quil n’est pas démontré qu’il ait causé au demandear
un dommage matériel.

En présence de ces conslatations, il n’est point douteux
que le Tribunal cantonal a fait en la cause une saine apph—
cation des articles 50, 51 et 83 susvisés.

11 est d’abord mcontestable en effet, que 'allégation injus-
tifice dont le sieur Jacot s’est rendu coupable, apparait
comme un acte illicite dans le sens du prédit art. 33, et de
nature 4 porter alteinte & la situation personnelle du deman-
deur. L’affirmation fausse qu’'une personne, et surtout un
négociant, est sur le point de faire faillite, se caraciérise en
particulier comme une imputation susceptible de porter un
sensible préjudice au crédit de cette personne.

4° Quant & la quotité de I'indemnité gui doit étre allouée
an lésé a titre de légitime satisfaction, le juge neuchitelois a
usé a cet égard du pouvoir d’appréciation que la loi lui
accorde, et il ne résulte point des circonstances spéciales
ténorisées dans son jugement, confirmées par les actes du
dossier, qu’il ait mal apprécié la sitnation personnelle du
demandeur et fait une fausse application des dispositions
légales.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté, et le jugement du Tribunal cantonal
du 7 Juillet 1884 maintenu tant sur le fond que sur les
dépens.

94. Gntideid vom 12, Dejember 1884
in Sadien Raubi
gegen Sdhiweizer. Lloyd-Ritdverfidherungsgefellfdhaft.

A. Durdy Urtbell vom 27, Auguft 1884 Hat vag Bejirte-
gericht Winterthur erfannt:
1. Die Klage ift abgewiefen
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2. Die Staatsgebithr ift feftgeletst auf 100 Fr. Die {ibrigen
RKoften beftehen u, §. w.

3. Die Koften {ind vem RKldger auferlegt.

4. Gine Progehentichadigung wird der Bellagten nicht juge
{prochen.

B. Diefed Urtheil wurde vom RKldger im Einverftdndaif mit
Der Betlagten, unter Umgehung der piweiten Inftany, direft an
baé BundeBgeridht gejogen. Bei bver Yeutigen Verhbandlung
beantragt der Vertreter ded Klfigersd: ed fet vem Kldger feine
Sdyavengerfaforberung im redugirten Betrage vom 10,000 Fr.
(ftatt 30,000 Fr.) zuzufprechen unter Koften und Enifchdi-
gung8folge, eventuell feien bie von ihm vor der erften Snftany
anetbotenen Beroeife fiber erlittene Vermdgendbeidhdigung fpes
slell RKeebitichibigung abjunehmen. JBur Begrimdung feines
Antrages produgict der fligerijche Unwalt unter ausdfithrlicher
thatfachlicher und rechtlicher Crorterung bder Streitfrage, ald
neued Beweidmittel ein Schretben der Banf in Winterthur an
feinen Rlenten vom 3. April 1884.

Der Bertreter der Beflagten trigt anf ghnyliche Ubweifung
ber Klage unter Koften- und Enijdhadigungdfolge an.

Dasd Bundedgericht zieht in Erivdgung:

1. 8. Raubi-Hanfelmann, RKaufmoann in Winterthur, war
gemeinjchaftlich mit yweil anbern Aftiondren jum Redynungs-
revifor fiir Prlifung der Jabredredynung pro 1882 ber Aftien-
gefellfchaft ,Schiveizerifdie Rloyv-Ritdverficherungdgefeliichaft in
Winterthur’ gewdhit worden, Der BVericht der Redynungérevi-
foren [hlof Dabin : Diefelben fiunen einen definitiven Antrag
auf Genchmiguny der Rechnung nicht f{tellen, weil verfchiedene
Lofitionen nod) nidht geordnet feien und andere nur von Fach-
Yeuten tichtig Beurtheilt werden fonnen, fie fiberfaffen e8 ber
Genevalverfammiung, endgitltige BVefdhlitfie zu faffen. Am
14. Ypril 1883 bejchlof bie Generalverfammiung, geftitst auf
bie, einen Berfujt vou cirea 60 0/, ved Attientapitald aufjeigende
Sabresrechnung fiir 1882, bie Liquibation der Gefelljdhajt und
Beftellte ju beren Durdyfithrung eine Liquibationstommiifion von
3 eventuell 4 Mitgliedern, fowie eine BVriifungdfommiifion von
T Mitglievern, mit dem Auftrage, dle gefammte Gefdhifis-



