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hat e8 demuadh bei Der in Art. 883 aquBgefprochenen RNegel der
Richtriidwirfung ved neuen Gefelesd fein Bewenden. Yuf eine
Rritfung det Frage, ob die Refurrenten an der fraglichen Waare
ein Fauftpfandredht gitltlg erworben bHaben, fann fomit bHag
Bunbedgericht nicht eintreten.

b. Gbenfowenig fann dad BunbdeBgeridit unterfudhen, ob ven

Refurrenten ein Netentiondrecht ugeftanden habe. Dag Ober-

gericht Hat Ddle Beuribeilung Ddiefer Frage aud projefjualen
Griinden, 0. §. defihalb abgelehnt, weil die beyligliche Behany-
tung erft in Der %Imaeﬁatinn@in[tang, vorgebradyt worden und
Daber verfpdtet fei. Hierin faun eine VerleBung Dded eidgendi-
fildhen Privatvechted nidht gefunbden werden, vielmehr berubt
diefe Entjdheidbung durcdhaud auf einer, der Sﬁacf)prﬁfung Ded
Bunvedgerichted fid) entyiehenten, Anwendung ved fantonalen
PBrogefirechted. Die Behauptung ver Refurrenten namlich, daf
bie Geltendmadhung eined Pfandrechted diejenige ved Retentions-
rechted in {ich enthalte, ift gewif unbegriinbet, Tenn (fonventip-
nelled) Mobiltarpfandredht und Retentiondredt find ja, wie feiner
nibern Ausfithrung bedarf, in ihrem ITbatbeftande und ihren
Wirtungen verjchiedene Redhte. Die nadhtraglide Bebauptung
eined Refentionbredhted durdy die Refurrenten entbielt demmnadh,
wenn aud) dadburd), da dad Petit der Refurventen Tediglich auf
Rofation in Klaffe Il gerichtet tar, nidit ein neuwer Anfpruch
ethoben yourde, dody jedenfalld die Geltendmadhung eined neuen
jelbftanvigen Angrifimittel8, eine Berfidvtung ded juriftifhen
Klagefundamented. JInwiefern nun neue Vorbringen in diefer
Richtung audy in ber BerufungBinftany nodh uldifig feten, ent
fchetvet ftchy nicht nach eidgendifijdhem Privatrecht, fondern nadh
Tantonalem Projefredt,

Demnad) hat bad Bunbvedgeridht
erfannt:

Die Befdhwerde ber RNefurventen witd af8 unbegriindet ab-
gewiefen und e Hat demnad) in allen Theilen bei dem Iriheile
Deg Uppellationd: und RKaffationshofed ved RKantond Bern
dI. @ivilabtheilung) vom 18, Jult 1884 fein Vewenden.
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92. Gnifdeid wom 11. Oftober 1884
tn SGadyen Hasler.

A. Durdh Urtheil vom 19. Sult 1884 BHat vag Obergericht
bes Rantond Solothurn erfannt: Der Verantiorter ift gehal-

ferr, dem Rliger TH0O Fr. nebit Bind feit 15, September

1883 a b 9/, ju bejahlen. Wiverbetlagte it nidht gehalten,
Demt Wivertldger 1090 Fr. unp J[ind ab 7500 Fr. bom
26, September bi8 23. Oftober 1883 & b 0/, und vom
23. Dftober 1883 an a 2 ¢/, ju bejablen. Der Berantworter
Hasler hat die Koften ved Progeffed mit 30 Fr. Bortragdge-
Bifr im Gefommibetrage von 197 Fr. 10 €13, gu begahlen.
Die Gerichtegedithr ift auf 40 Fr. fefigefept.

B. Gegen diejed Urtheil erflirte ber Betlagte, Johann Hadler,
ple YWeiteryiehung an bad Bundesgericht. Bei ber Beutigen
Perhandlung beantragt fein Anwalt:

1. ©8 fet vem Betlagten der Beweid ju Beweidfah 16 feiner
Rlagebeantwortung lautend: ,Un die 30 Fr., welde Verant-
Jworter am 14, Auguft 1883 jum Anfaufe eined Loofed 4.
Rlaffe auf die Poft legte, hat ihm feine Ehefran 18 Fr. 5O Ct3.
gegeben und ben Reft hat Vevantworter felbit zugelegt,” zu
geftatten. Eventuell,

2. Die Klage fet abjuweifen unter Kofteniolge.

Dagegen triigt der Berfreter ded RKlGgers auf Abwelfung der
gegnerifchen Bejdhwerde und Beftdtigung bed yweltinftanylichen
Uetheil® unter Koftenfolge an,

Dag Bunbedgericht yiebt in @rmagung:

1. Sobann Hasler, Schufter in Grendien und Jafoh Knudpel,
Ledethindler in Bitren, Kantond Bern, Hatten fidhy im Jabhre
1883 gemeinjdhaftlich mit einem gangen Loofe bet dev 284,
Rlaffenlotterie der Stadt Hamburg Betheiligt, unter der Verabs
redung, baf bie Giuidbe su gleichen Thetlen beyahlt und audy ein
alifatiiger Gemwinn yu gleichen Theilen vertheilt werden folle. Bei
ben drei erffen Biehungen erielten fie feinen Gewinn; dagegen
flel Bei Der am 22, und 23. Uuguff 1883 ffattgefunbenen
vierten Bichung auf va8 Detreffende Lood 4. Klaffe ein Ge.
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winn pon 15000 Mart, welder (nad) Abjug der Spefen unbd
SRrovifion) von Hasdler, welder die RKorrefpouden; mit dem
Qotterie-Kollefteur in Hamburg gefithrt und dad Lood in Hin-
ben batte, exhboben wurde. Ueber Jafod Knudel war [don im
Sunt 1883 im RKanton Bern der Geltdtag erfannt und fpiter
pollfiibet worben; durdy Berfligung vom 15, Ofivber 1883
erfannte bag Ridteramt Bitren, auf Begehren ber verluftigen
Glaubiger, mit Ridficht auf den fraglichen L[otteriegewinn,
fiber Rnudiel den Nadigeltdtag und dlefe Berfligung wurde,
unter Abweijung einer von Jafob Knuchel gegen bdiefelbe ge-
richieten Befdywerde, vom Appellationd- und Kaffationdhofe ved
Rantond Bern durdy Entfdeidung vom 12, Degember 1883
aufredit erbalten. Davaufhin flagte der WMaffevermwalter tm
RNadbgeltétage de8 Jafodb Knuchel gegen Iohann Hasdler auf
Herausgabe ber Halfte Ded bejogenen Lottertegerwvinnesd. Hasler
beftritt dem flagenben Maffevertvalter die RKegitimation jux
Sade, weil der Geltdtag fiber Jafob Knuchel bereits vollfithet
fet und eine Gelidtagdmaffe daher gar nidht mehr egtftive und
madite im ettern einvedeweife geltend, ein angeblicher Rotte-

tiegewinu foune fiberbaupt gar nidt jur Mafle gejogen werben,

Jm fermern beftritt er, baf RKnuchel bet der vlerten Bielung,
bei mweldjer fich ber Gemwinn ergeben Habe, nodh betheiligt getvefen
fei; ber Ginfag fiir Dad Roos 4, Klaffe fet vielmehr von ibm
(Hagler) allein (theild aqud Mitteln feiner Chefrau theild aqus
eigenen) beyablt toorden (woffir er ju DBeweisfap 16 feiner
Antwort Beweid anerbietet), wabhrend Knudhel ertlit Habe, er
fonne nidht mefr mitfpielen. Gndlich fei Dberbaupt eine Klage
auf einen Lotteriegewinn nach Art. 512 u, ff. und Wet. 17 O.-R.
unftatthaft. WibertlagBiveife forderte Hasdler Grfah fiir den durdh
Befdhlagnabhnte und amiliche Tepofition eine8 Betraged von
7500 Fr. aud Dem evjielten Rotteriegewinn ihm erwadyfenen
Sdaden. Dad Obergericht ded Kantond Solothurn ftellt unter
Berwerfung bed Beweidantraged ved BVeflagten ju Beweisfah 16
feiner Antwort tn thatfddlicher Beziehung in Sriwdgung 3 feined
Netheils feft : Fliv bie erflen drei Jiehungen fei unbefiritten, daf
Snudel mitgefpielt habe. ,Flir die Annabme, e8 Habe Knudhel
paudy bet Der vierten Biehung die Cinlage mitbezablt und fo in
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,Soctetdt mit Hasdler ven Gewinn erreicht, fpredie namentlid
,ber Wmitand, daf gerade diefe Einlage in dem Poftbitdylein ded
,Berantivorters Hasdler von ber Hand ded Knuchel eingetragen
STt Befnvet.” Bei der heutigen Berbanblung hat ter Beflagte
jur Begrimbung feiner Untrdge die [dmmtlicen von ihm vor
Pen fantonalen Suftamgen geltend gemadjten Einwendungen
feftgebalten ; Dagegen bat er feine YiverflagBbegehren nicht
erneuerf.

2. Das Bundedgericht ift jur Prdifung ber Befchwerde nur
infoweit fomypetent alg diefelbe auf unridhtige Aniwendung bun-
bedgefeslidher Beftimntungen begriindet wird, Auf die Cinwen-
bungen gegen bie Regitimation Dder NadgeltBtagdmafje Ded
Satoh Rnudiel und gegen die Statthaftigleit, einen Loiteriege-
finn jur DMajle zu gieben, ift fomit nidht einjutreten, ba in
biefer Ridhtung audfchlieflich bag fantonale Redt mafgebend
tft. Uebrigens Hat bie jweite Suftany gewif mit Redst ange-
nommen, diefe Puntte feien burch dle Entfdheidung ded berni-
fden Uppellationdgerichted erledigt.

3. Sn thatfachlicher Bezlehung ift ald feftgeftellt 3u erachtern,
paf fich Satob Rnudel auch an bev vierten Jiehung, bei weldjer
fih der Gewinn ergab, betbeiligt bat; ben aud Grw. 3 Ded
pbergevichtlichen Urtheild ergibt fich unyweideutig, Ddaf baB
Dbergericht den ber Rlagepartet obliegenden Beweid hiefiir alB
erbracit anfieht und bieran ift a8 Bunbesgericht gemdy Art. 30
6], 1 ped Bunvedgefeped ftber Organifation der BunbeBrechts:
pilege gebunben. Dad Attenvervollfiandigungsbegebrenr beg Be-
Hagten exfdeint ald unftatthaft, da e8 lediglich auf Bulafjung
eines Gegenbemweifes gegen den Jmbalt ber, wie bemerft, fiir
pad Bundesgericht mafgebenden thatidchlichen Feftitellungen
ber Rorinftany abylelt, Urt. 30 AB]. 4 ded Bunbdedgefeped iiber
Organijation der Bundegrechtsyflege, auf welchen fidh %em}gter
Betuft, trifft nicht u; demn bad Obergericht bat ven fmglt'cf;en
Gegenbeweisantrag offenbar nidt wegen materiell rechilicher
Unerbeblichteit Deg Beweidthemasd, fondern au@gpwgef;ua!en
@riinben, weil 8 ben entgegenftehenden Haupthemweid der Rlag-
partet ald erbracht anfah, vermorfen. o

4, &8 Yann fihy demgemdR nuy nod) frages, sh nidt bdle
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flage wegen Unghiltigleit ober wenigftend Rlaglofigleit ded
eingeflagien Gefchafte? abyumweifen fet. Hieritber ift yu bemerfen :
Der RQotterievertrag, d. §. Der Berfrag swifdhen bem Lotterie-
unternehmer ober Kollefteur und dem Einleger, ift allerdings,
wenn ey aud) feiner juriftifchen Matur nach faum ald Spiel-
verfrag 3u qualifigiven ift, nady Art. 5156 und 516 O.-R. in der
Sdywely Flaglod, fofern nicht dte L[otterie refp. bel ausmwdirtigen
fotterien der BVertrieh der Loofe im Inlande durd) eine juftdndige
fcweizerifche Behirve geftattet worden ift. Da nun unbeftrittener:
mafen der BVertrieh der in Frage frehenden hamburgifchen Loofe
im Kanton Solothurn obrigleitfich nidht bewilligt ift, fo ift tlav,
Daf aus einem mit Organen bdiefed Lotterieunternehmensd abge-
fchloffenent Qottevievertrage Ddort nicht geflagt werden Wnnte.
Alfein im vorliegenten Falle handelt e fich niht um eine Klage
aud LQotteriegefchdft, fonbern um eine jolde aud Gefellfhafi8oer-
trag. Bwifchen den Litiganten beftand eine einfache Gefellfchaft
sum Bwede bed genteinfamen Srwerbed vonr Loofen Der 284. ham-
burgifhen Klaffenlotterie und ver Thetlung fid) ergebender Se-
winne, b, §. jum Jwede gemeinfamen Eriverbed eined Forderungl-
redited gegen bie Rottevieuntermehmung und gemeinjamer Realt-
fitung Degfelben, Diefer Bertrag ift weder etn unfittlicher nodh
ein widerrechtlicher vder auf einen (redhttich) unmoglichen Jwed
gericheter. n Yepterer Beytehung ift su benterfen, daf vad
Lerbltuiff der Ginleger zum L[otterieuntermehmer am Erfiil-
lung8orte in Hamburg jedenfalld nadh doriigem und nidt nad
Idhweijeriiiem Nedhte zu beurtheilen it und daf nun nidts
dafiir vorliegt, DaR ein Rotterievertrag mit der Hamburgifdhen
ftantijdien Klajfenlotterie in Samburg nicht ald civifvedhtiich voll-
wirfjamer Bertrag anerfannt werve. E8 ifi daher anjunehmen,
Dafy dem Ginleger aud dem Rotterievertrag ein flaghbared For-
Derung8recht gegen den Unternebmer erwddhit, der Gefellidafis-
ywed alfp ein durdpaud moglicdher war. Sm fermern ijt von
per fantonalen IJnftany durdiaud nicht feftgeftellt und ift audy
aud Dden fantonafen Gefeledbeftimmungen (§ 190 u. ff. bed
olothurnijdhen Strafgefeibuched) nidht su entnehmen, daf im
Kanton Solothuen nidit nur dag Kolleftiven u. . w. fitr aus-
linvifdhe Rotterien itm RKantondgebiet, fondetn auch dev direfte
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Beyug von Loofen aud dem Auslanbe, wie ein {oldher in casu
ftattfand, verboten und ftrafbar fei. Gine Bereinbavung zu
gemeinfamem biteftem Bejug audldndifcher Lotterielvofe ift alfo
jebenfalld feine wiberrechtiiche unbd bdaber nach Aet. 17 O-R.
ungiiltige ; fie ift audh fein unfittlicher Bertrag, da der Erwerb
von RQottevieloofen an und flir fidh gewify, nady algemeiner
Redytsitbersengung wie nad) ver Unfdauung ved Gefebgebers,
feine Unijtttlichfeit involvizt. OF ein joldher Gefellfhaftever-
trag Bebufs gemeinfamen (wenn audy nicht vetbotenen) Lot-
teriefpield aud)y in Der Richtung flagbar wdre, bdaf aud dem-
felben von einem Gefelljhafter gegent den anbdern auj abhlung
De8 GEinfakes geffagt werben fiunte, ober pb einer Ddevartigen
flage die rt. 514 und 5156 O.-R. entaegenftinden, fann fhiex
dabingeftellt Gletben ; denn e8 hanbelt fich Hler nidit um eine
folche Rlage, fonbern um eine Klage auf Theilung ved gemeinfam
eryielten, auf dad in gemeinfamem Eigenthum geftandene Loos
gefallenen Gewinned. Jn diefer Ridhtung aber vem Vertrage die
Klagbarleit ju verfagen, ftegt gar fein Grund vor; denn den Gt-
werh eineg gemachten Rotteriegewinned verbietet fein Gefel und
e8 ift flar, daf, wenn ein folder Gewinn vou mehreren Ge.
felljchaftern gemeinfam erzielt worden ift, verjenige Theilhaber,
Der jufdllig tn den Veflly bedfelben gelangt, fich dad ESmpfan-
gene nidht vertragdwivrigerweife und wiver Treu und Glauben
audjdiliefplich jueignen darf. '
Demnad) Hat das BunbeBgeridt
exfannt: ,

Das Urtheil der Obergerichied ded Kantond Solothurn vom

19, Suli 1884 wird in allen Thetlen befidtigt.

3. Arrét du 17 Octobre 1884 dans la cause Jacot
confre Béguin.

Par demande des 19/21 Février 1884, le sieur Henri Béguin-
Gretillat, & Montmollin (Neuchitel), a ouvert & Albert Jacot,
cultivateur A la Prise sur Montmollin, une action tendant 4



