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vaf die vom Beflagten dburdy Subititutrung von Globudhiiften an
Steffe ver friiheven Mebaillond gebilbele neue Marfe eine
Nadabmung ded flagerifdhen Waarenjeidhend nidt enthalte.
Wenn Heute der flagerijhe BVertreter died in Zweifel gejogen
bat, fo fann BHievauf offenbar nidht8 aufommen und ed ift
ihrigens flar, baf Dbie neue aud Ddev Figur ber Helvetia
und Den jwei Globushilften beftefende Marfe ved Betlagien
von Dem fligerijdhen Jeidhen durchaud verfhieden und bemfel:
berr feine8ivegd tiufcdend abnlich ift. €3 fann fih alfo nuv
fragen, ob bdie frithere, fonbemnivte Matfe Ded Beflagten auf
Den vorbandenen Papiervorrdthen burd) bdas Uebertleben ihrer
dharafteriftiihen Beftandibeile mit Sheilen ber newen Marfe tn
eiter BinlGuglidie Giewdhr varbietenden Art vernichtet worven
fei, Dag Yeift ob pag Ueberfleben tn foldher Weife ftatigefunben
habe, bafi ein Wideryutagetveten der alten Marfe nady Ab-
[6jung ber Globudausidinitte alg audgejchloffen erfdieine. Diefe
Frage ift aber eine Thatfrage, Hinfichtlidh weldher dad Bunbdesd-
gericht an die Entidheitung ber Borinflany gebunden ift und
e8 muf alfo bei ber fantonalen Gnt{dheidung fein Bewenben
baben. Uebrigend ift, audy abgefehen Hiervon, flay, bafj ber
Klbger jevenfalld ju mweit geht, wenn er die Bejdhlagnabhme
refp. Berniditung der mit der alten Marbe verfehenen Papier-
vorvithe u. {. w. verlangt. Denn e8 gibt ja unzweifelbaft
audy anbere, durchaud {tchere, IMittel der BVernichtung der alten
Marfe (welde etnyig Kldger su fordern beredhtigt ift) al8 die Ver-
nichtung ber Papiervorrathe (wie Ueberdruden u. {. w. bex
Mazte), Demnach fallen aber offenbar fdmmilide auf die grbfere
Marte begitglichen Begebren ded Kligerd ald unbegriindet dabhin.

b. Beyliglich ver fleinen Marfe jobann (elidfichtlich welder
blog bag Begehren um Befdlagnabhme der Papiervorrithe
. . w. nody freeitig ift) it vom Klager vor den fantonalen
Juftangen nidhi dargethan audy, ein Bewei? Ddafiir (durd
Augenfdhein u. §. w.) nidht angetreten worden, daf entgegen den
Erifarungen bed Beflagten mit diefer Marte bezeidnete Papier-
vorrdthe u. f. w. noch vorhanden feten. Dad Getreffende Refurs-
begebren Ded Rldgerd erfdieint Dafer ofne iveiterd8 al8 unbe-
giindet, Yoobei inbefy immerhin von ver Grflirung ved Beflagten,
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DaR er die mit der Heimeven Marfe Hegelchneten Papiervorrdathe
. f. w. volftandig befeitigt Habe, im Didpofitiv diefesd Nrtheild
Botmerf genommen werden mag.

Demnady hat a8 Bunbedgeridht
exfannt:

Die Weitersiehung ves8 RKiligers gegen dad Urtheil ve8 Kan-
tonggerichte8 von St. Gallen vom 6. Auguft 1884 wird ald
unbegriinbet abgeiwiefen und ed Hat Temnad in allen Theilen
bei diefem Urtheile fein Bewenden, wobet indel vor der G-
fiivung be8 Betlagten, daf er dle mit ber fleinen Marke
begeichneten Papiervorvithe und Waarvenpactungen wolifkindig
befeitigt Habe, augdehicflich Bormerf genommen wird,

V. Obligationenrecht. — Droit des obligations.

91. Gutfdeid vom 18 Ofitober 1884 in Saden
Gruner-Haller & Ele

A. Durd) Wrthetl vom 18, Sull 1884 Hat ver Uppellations-
und RKaffationdhof ded8 Kantond Vern (I Civilabihetlung) er-
fonnt .

1. Der Ginfpruchstlidgerin, Berner Handelgbant in Ve, ift
bag Redtebegehren threr Einfpruchsilage infoweit sugefproden,
al8 e8 die Audweifung der Einfprucdhabetlogten ausd Klaffe lla
fitr einen Betrag von 4377 Fr. 75 €18, beirifft.

2. Die Beflagten Gruner-Haller & Cle. Haben 3/ ber exft-
inftanglichen Koften, fowie die Returdioften, weldher yugefprocdene
RKoftentheil tm Gangen auf 163 Fr. beftimmt wirh, an bie
Sfligerin, Berner Handbel8bant, yu beyahien.

B. Giegen bdiefed Urtheil erfldrten bie Einfprudisbetlagten
Gruner-Haller & Cle. die Weitersiehung an vad Bundedgeridht.
Bei per heuttgen Berhandlung beantragt ihr Aniealt, e8 fei in
Ybduverung Ded obergerichtlichen Urtheils vie Cinfpruchdtlage
ber Berner Handeldbant abyuweifen unter Koftenfolge. Dageaen



560 B. Civilrechispflege,

beantragt Der Unwalt ver RefurBbeflagter: 8 fel auf die geg-
nertfche Weiterziehung nicht einjutreten, eventuell e fei diefelbe
abjumwetfen unb das obergevicht{idie Urtbeil ju beftitigen unter
Koftenfolge.

Dag Bunbedgericdht zieht in Erwagung:

1. Sn bem Geltstage Ded gewefenen Gigarrenfabrifanten
S @, Himmer in Bern erhielten die Banfierd Gruner-Haller
& @te. in Bern, geftligt auf einen Fauftpfanbvestrag vom
18, Oftober 1882 mit Nadytrag vom 1. November gleichen
Sabres, flir den enifprechenden Theil eimer Forderung von
20,411 Fr. 35 C18. privilegivte Unweifung tn Klajje [lla auf
verjchiedene Partien Tabat refp. auf deren auf 4377 Fr. 75 G18,
anfteigenden Grids. Diefe Unweifung wurde von ber Bernmer
Handelgbant in BVern im Wege der Cinfprudidtlage angefoch-
ten, Diefelbe beantragte, e8 {ei Ddiefe Unweifung aufsubeben
Beyw. guriifyufeen und bie Berner Hanveldbant firr einen ent
fprechenben Thetl ihrer Forberung von 16,702 Fr. b Ct8. auf
pag Ddaburd fret werbenbe Maffevermdgen anyuiveifen unter
Roftenfolge. Gnigegen vem auf Ubweifung dexfelben gerichteten
Antrage der EinfpruchBbetlagten wurde bdiefe Einfprucéilage in
erfter und weiter Snftany gutgebeifien, wetl der Fauftpfand-
pertrag vom 18. Offober 1882 mit Nachirag vom 1. November
1882 nach ben Dbieflir noc) mafigebenden Beftimmungen bed
bernifden Civilgefegbuched wegen formeller Mingel ungirltig
fet und fomit fite Gruner-Haller & Cie. ein Redht auf vor-
jugBmeife Befriedigung aud den ald Pfand verfdiriebenen Gegen-
fiinben nidit Dbegritube. Jn Der Motivirung Ded weitinfany-
fichen Uethells ift Deigefitgt : ,Bom Bejtehen eined Retentions-
yredhted von Gruner-Haller & Cie. an fraglidem Zabal ijt
,weder in Der beyliglidhen Anfpradie nod) tn den ProjeRatten
Jirgendmweldie Erwdlnung gethan und e darf mithin auf diefen
yoon Den Beflagten erft heute geltend gemacdhten eventuellen
LStandpuntt nidht eingetreten werven.”

2. Bur Begrimdbung feiner Vefdhwerde Bat ber Unwalt ber
Refurrenten im Wefentlidhen geltend gemacht: Die Frage, ob
pie Mefurrenten an dem fraglichen Sabaf ein Fauftpfanbrecht
erworben Haben, fei, nach Att. 884 beg Obligationenrechted, nad
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eidgendifijchem, nicht nad) fantonalem Redyte ju beurtheilen unbd
nady dem eidgendffijchen Dbligationenvechte fei der Faufpfand-
vertrag vom 18. Otfiober 1882 gliltig. Selbjt wenn died ver-
neint twerben follte fibrigens, fo fet bie Vefdhiverde bennody be-
griindet; Denn wenn nidht ein Fauftpfandredyt, fo bhaben bie
Returrenten body jedenfalld ein Retentiondrecht an Dem wer-
pfdndeten Tabat anzufprechen. Jn biefer Richtung fet nach Act.
887 be8 Obligationentechted unjweifelbaft eibgendififcdes Recht
mapgebend und e8 felen nun in casu afle vom Gefefe (Ust, 224
. ff. bed Obligationenrechtes) fitx Begriindung eined Retentions-
rechte® geforberten Borausfebungen vorhanden gewefen ; audy fet
biefes Recht durdh Nuslieferung ded RetentionBdobiefted an bdie
Sonturdmafie nidt untergegangen. Daf die Refurrenten in
ibrexr Ronfurdeingabe und vor der erflen Tanmtonalen Inftany
nicht ausbriiflich) ein Retentionsredht in Uniprudy genommen
baben, fet gleichgiiltig; Denn Dag Retentiondredht fei lediglich
ein Pfandredit mif jdhwdacherer Wirtung, Die Geltendmadung
beg8 Fauftpfandrechte8 involvire alfo bdiejenige bed Retentionsd-
rechte8, Sbr Reditbegehren fei audfchlieRlidh auf Lofation in
Riaffe [Ta gevichtet gewefen ; bie Behauptung eined Retentions-
rechted falfe in bag Gebiet ber, vom Ridter ex officio yu prit-
fenden, rvechtlichen Begriindung diefed Vegehrend und e fhnne
alfo von einer Praflufion nidt dle Reve fein.

3. Das Buudedgericht 1t formell fompetent, da der gefelliche
Streitwerth gegeben it und die Refuvrenten behaupten, die jweit-
inftanyliche Entfcheibung werlehe verfchiebene Beftimmungen Ded
eidgendififhen Obligationenredites. Die Vefdywerde erfdjeint in-
befy al8 unbegriindet, Denn :

a. Die Glltigteit ves Fauftpfanbvertrages vom 18, Ofiober
1882 ift unyweifelfaft nady dem zur Beit feined Ubichiuffes
geltenven fantonalen und nicht nach eivgendifijhem Redite ju
Beurtheilen. Die Berufung der Refurventen auf Art. 884 bed
Obligationenrechted ift offenbar vollffindig verfehlt; denn Diefe
Gefetesbefiimmung exflirt ja expressis verbis nur fitv bie Wit=
tungen fritber begrimbeter Mobiltarpiandredite, Teinedweqd ba=
gegen fhiv bie Gitltigleit bes Begriinbungdafted Ddad eidgendf-
fifdhe Obfigationenrecht ald mafgebend. In lehtever Bejiehung
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bat e8 Demnach Bet ber in Arh 883 aulgefprodhenen RNegel der
Richtriidwoirfung ded neuen Gelfebed fein Vewenen. Uuf eine
Pritfung der Frage, ob die MRefurrenien an ver fraglichen Waare
ein Fauftpfandredht giiltlg evworben Bbaben, fann fomit dad
Bunbedgertcht nicht eintreten.

b. Ebenfowentg fann dad BunbdeBgeridht unterfudien, ob den
Fefurrenten ein RetentionBredht jugeftanden hHabe, Dad Ober-
geridht bat Dbie DBeuriheilung bdiefer Frage aud prozefjualen
Grimbden, b, b, defbalb abgelehnt, weil bie beyiigliche Behauyp-
tung erft in ber Uppellationdinjtany vorgebradt worden und
baber verfpdtet Jet. Hierin fann eine Verlepung Dded eidbgendi-
fiiden TVrivatvechted nidht gefunden iwerden, vielmehr berubt
diefe Enffdheidbung durdaud auf einer, der Nachpritfung vesd
Bunovedgerichted {tch entyiebenven, Unwendung ved fantonalen
Lrogefredted. Die Vebauptung ver Refurrenten namlidy, daf
bie Geltendmadhung eined Rfandrechied diejenige ved Retentions-
recdhted in fich enthalte, ift gewif unbegriindet, Tenn (fonveniis.
ttelle8) Mobiliarpfandrecht und Refentiondredht find ja, wie feiner
ndbern WAusdfibhrung bevarf, in ihrem Tbatbeftande und ihren
Wirtungen verjdiiedene Mechte. Die nadhtraglide Behauptung
eined Refentiondrechted durdh die Refurrenten entbielt demnadh,
wenn audy baburd), da dad Petit der Refurrenten Iediglich auf
Lofation in Klajje Hla gerichtet toar, nidht ein neuer Anjpruch
erhoben yourde, doch jebenfalld bie Geltendmadiung eined neuen
felbftanbigen Ungriffsmitte(8, eine BVerftarfung bed furiftijdhen
Klagefundamented. Jnwiefern nun neue Vorbringen in diefer
Ridhtung aud) in der BVerufungdinftany noch juliffig feien, ent-
fdseivet fich nicht nach eidgendififhem Brivatredht, fonbern nadh
fantonalem Progefredht.

Demunad) hat bad Bunbdedgericht
etfaunt.

Die Befdhwerve ber Refurrenten wird af8 unbegriindet ab-
getviefen und e bat demnach in allen Theilen bei dem Urtheile
pe8 Appellation®- unv Kaffationdhofed ved RKantond Bern
(II. Givilabtheilung) vom 18. Juff 1884 jein Bewenden.
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92, @ntidhein vom 11. Ottober 1884
in Saden $Hasdler.

A. Durdy Mretheil vom 19. Suli 1884 bHat dag Obergericht
pes Rantond Solothurn erfannt: Der BVerantworter ift gehals
ten, bem Ridger 7500 Fr. uebft Bind feit 15, September
1883 4 b 9/, ju bejablen. Widerbetlagte ift nicht gehalten,
pem Widerfldger 1090 Fr. und JBing ab 7500 Fr. bom
26. ©eptember Hig 23, Oftober 1883 a 5 9/, und vom
28. Oftober 1883 an a4 2 %/, u beablen. Der BVerantronrier
Hasler Hat die Koften bed Progeffes mit 30 Fr. Boriragsge-
Biihr im Gefammibetrage von 197 Fr. 10 €i8, ju beyahlen.
Die Gerichtegedbiihr ift auf 40 Fr. feftgefeht.

B. Gegen diefed Urthell erfldrte Dev Beflagte, Johann Hasdler,
ple Weiterziehung an bad BunbeSgericht. Bei ber Heutigen
Berbandlung beantragt fein Anwalt:

1. @8 fei dem Beflagten ber BVeweid ju Beweidjal 16 feiner
RKlagebeantwottung loutend: ,An bie 30 Fr., weldhe BJevant-
Jvorter am 14, Auguft 1883 jum Unfaufe eined Loofed 4.
Klaffe auf die Roft legte, bat thm feine Ghefran 18 Fr. O Ctd.
gegebern und Den Meft Hat Berantworter felbit jugelegt,” s
geftatten. Eventuell,

2. Die Klage fet abgumelien unter Koftenfolge.

Dagegen trigt der Bertreter Ded RKiigerd auf Ubmeifung der
gegnerifchen Befdyiverde und Beftdtigung ves yveitinftanglichen
Nrtheild unter Koftenfolge amn.

Dad Bundedgericht jleht in @rmagung ;

1. Sohann SHasler, Schufter in Grendpen und Jakod Knuchel,
Lederbindler tn Biiven, Kantoud Bern, Patten fih im Jabre
1883 gemeinfdjafilich mzt einem gangen foofe bet Dder 284.
Rlaffenlotterie ber Stadt Hamburg betheiligt, unter ber Verabs
redung, daff dte Einfise ju gleichen Thetlen beyahit und audy ein
alifaliiger Gewinn zu gleidien Theilen vertheilt werden folle. Bei
bent drei erften Siehungen eriielten fie feinen Gewinn; dagegen
fiel Yei ber am 22. und 23. Auguft 1883 ftatfgefunbenen
vierten Biehung auf vas beireffenve Loos 4. Klaffe ein Ge-



