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8. Da bie fantonale Eatideidung in der Sache felbft su he-

ftatigen ift, fo muf e8 audy vidfichilich ver Vertheilung ber
Soften ber Fantonalen Jnftangen bei der Cnifdheidung ver fan-
tonalen Gerichte einfach fein DBewenden bHaben und fann bHas
Bunbedgericht auf eine Nadypritfung viefer, nad fantonalem
Rechte fich richtenden, RKoftenvertheilung nicht eintveten. Die
Gerichts- und Parteifojten der bunbesgerichtlichen Inftany find,
Da dDie Veflagte mit ihrer BVejhmerve in alfen Theilen unter
liegt, ber Beflagten aufjulegen.
Demnady hat dag Bundedgericht
erfannt:
Da8 angefoctene Wrtheil der Appelationdtammer ded Ober-

gerichied be8 RKantonsd Slridh vom 24, Sunt 1884 witd in allen
Theilen beftitigt.

II. Haiftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
- Respomnsabilite pour Iexploitation des fabriques.

86, Entfdetd vom 13. Degember 1884
in Saden Biinyli gegen Moos.

A. Duedy Urthetl vom 9. September 1884 fHat bie Uppel-
lation8fanimer bed Obergerichted ved Kantons Bliridy erfannt :

1, Die Klage it abgewiefen.

2. Die Staategebithr wird eventuell flir die erfte Inftany
auf 70 Fr. und fiir die weite Inftany auf 85 Fr. feftaefekt.

3. Die Baarauslagen der Gerichtstaffe in erfter und yweiter
Snftang find vom RKidger su bejahlen, alfe ibrigen erft- und
gweitinftanyliden Roften, inbegriffen die Sdyreibpebithren, find
ywar dem Ridger auferlegt, werben jebodh im Siune von
§ 280 be8 RechitBpilegegefeted einftreilen auf die Gerichistaffe
genointen.

4. Der fiager it verpflichtet, vem Beflagten fiir beive Sn-
ftangen gufammen eine Prozefentihavigung von 150 Fr. u
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Begablen ; e8 wirb aber bavon Bormerf genommen, Ddaf Dder
Betlagte auf diefe Enifchadigungdjorderung flir denr Faldl ber
Absweifung der Klage durd) dag Bunbedgeridht veryichiet.

B. ©egen died Nrtheil ergrifi der RKidger die Weitergiehung
att Da8 BunbePgericht. Bei ber beutigen BVerbandlung 1ucht
fein Aniwalt in erfer Linie um Gewdbrung ded Armenrechtes
fiir feinen RVtenten nach und beantragt fodaun unter eingehen-
ver Begriindung, e8 fei die Weiterjtebung gutzubeifen und dem
Rldger eine Eniidhdigung von 4000 Fr. nebft Jing a b Y,
vom ZTage ved Unfalled an juzufpredhen unter Koften- und
Entichadigungsfolge,

Der Vertreter veg Beflagten dagegen trdgt auf Abweilung
ber Befdhiwerde und Beftdtigung bed siveitinftanylichen Mrtheils
an; evenfuell verfange er Ubnahme der won bher BVorinftany
grundlod wertveigerten Betveife, weiter eventuell Dbeftreite er
ba8 Ouantitativ der flgerijdhen Forberung und den Jinfenan-
fpruch ped RKldgers. RNudfidtlih ber Koften, {o habe er aquf eine
Rartetentichadigung fiir die fauntonalen Snftanien vergichtet ; fiiv
dte bunvedgeridhtliche Jnftany Dagegen verlange er eime foldie,
itberlaffe inbef deven Feftjteflung bem Ermeffen bded Gerichts,
ie er benn fiberhaupt auf diefen Puntt Tein wefentlidhes Ge-
widt lege.

Dad Bunbvedgeridht zieht in Eriwdgung:

1. Jn thatiddlicher Begtebung haben die BVorinftangen folgendesd
feftgeftellt : Atbert Bingli, geboren 10. Auguft 1858, ftand big
jum Sommer 1881 in dey Fabrif def Beflaglen (einer Bunt-
weberet) n rbeit und ywear juleht al8 Fergger, in ywelcher
Gigenfchaft er im Saale bed dritten Stodfiverfed ded8 Fabrifge-
bauded bejdhajtigt war. Die Wafdhinen im britten Stodyerte
find mit den Srandmiffionen im yweiten vermittelft Trieb-
tienten, welde burdy eime Oeffnung in der Saaldedte gleiten,
vetbunden. Am 18, Juni 1881, fury vor Balb fechs Mhr
Abends, bem Beitpuntie wo bie Surbine abgeftellt werben {ollte,
fiel nun der Friebriemen, welder eine im Ddriften Stode be-
finbliche Spubimafdyine zu treiben Dbeftimmt ift, von Dber an
diefer Maldhine Lefindlidhen Rolle berunter nach bem Saafe ded
siveiten Stoded : die in lepterm Saale befhaftigten Kuaben
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Maurer und Weppli fuchten den Niemen ioiedber auf dle Rolle
qu Bringen, waren indeR daju nidt im Stanbe, da der Riemen
in jiemlider Hobe vom Fufboden von einem rotirenden IWell-
baum ergriffen tourve und fid auf diefem aufwidelte, das Sin-
{halung8bretthen, an Dbem er bidher gebangen Batte, jerrif
und gang in ben untern Saal (Penjenigen ved jweiten Stod:
werfed) Berunterflel; fie riefen Paber in ben bdritten Stod
hinauf e8 babe ven Riemen um ven Wellbaum genonmumen,
worauf der Kldger fich in den yweiten Stod binunterbeqad, um
womdglidy die Sadie in Ordnung ju bringen. Der in rafdher
totirender Bewegung (circa 110 Toutren in der Minute) befindliche
Iriebriemen jhlug mit grofer Gewalt an die Dece ded ywetten
Stoded und befchddigte diefelbe. Der Kidger fuchte nun yunddhft
ben Dberaufieher Bilfterli, der mit ver Handhabung Dder einst-
gen in ber Fabrit vorbanvenen, im Kelleraum Dbefindblichen,
Abftellungdvorridtung beauftragt war, um venfelben ju Abftel-
lung bed8 Getriebed jyu wveranlafjen; er fand aber ben Bilfterit
nidt und wandte fih daber mit tem BVegehren, dad Getriebe
mbdhte abgeftellt werden, an den Auffeber ved Saaled Ded wet:
ten Stodwerfed, ben Webermetfter Heinvidy Fren. Da biefer
fih weigerte, vhne BVollmacht ded Oberaufehers vie Abftellung
botyunehmen, {o verfuchte der Klager ben Riemen wihrend ded
Ganged bed Iriebwerfe8 von Hand von dem Wellbaum,
um den er fich aufgewidelte Datte, berunteryujdlendern, ju
weldem Bivede er auf einen Stubl fileg. BVei diefem Berjuche
wuide die rvedite Hand Dbed Kiiger8 von Dem yotirenben
Riemen erfafit und wurde ihm in Folge deffen ver recdhte Arm
auggertffen.

2. Der auf Art. 5 lit. b ded bier nody yur Univendung Fom-
menven Bunbdedgefehed Dbetreffend die Wrbelt in ven Fabrifen
pom 23. Mary 1877 geftiigten Entichdvigungdflage ded Kiigerd
ftellt ter Vellagte in erfter Linie die Gimwendung entgegen,
per Unfall fei nidt durc) ven Betried feiner Fabrif Herbeige-
fithet worden. Diefe Einmwendung ift indek vffenbar unbegritnvet,
wofite e8, angeficdit® ved vorliegenden Thatbeftanded, einer el
tern %egrunbung nicht bedarf.

3. Dagegen erfdheint ble in weiter Linie vorgefdhitite @m—
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rede Ded eigenen Berichulbens Ded RKldgerd ald begriindet.
Denn : ber Unfall wurde ohne Bweifel ousdfchlieflich durd
pen Berjudh ved8 RKidgerd, den Riemen twdbhrend bes Gan-
ged bes Iriebwerfed von Hand von dem Wellbaum her-
unterjuichlendern, verurfacht. Sft Daber biefed Unternehmen
pemn Rifger jum BVerichulden anjuredhnen, fo ift dle Ein-
tebe Ded eigenen Berfhuldens begriinbet, Gin Mitveridul-
ben Ded Fabrifherrn Vliegt feimenfalls wor. Der Kldger hat ein
foldhed darin gefunben, daf die Fabrifelnrichtungen itn mehr
facher Beyiehung (beyliglich der Borrichtungen ur BVerhinderung
ves Ubfpringensd der Iriebriemen, Der Ubftellung ped Triebwer-
fed 1. |. w.) mangelbajte gewefen feien. Allein voraudgejeht
auch, e8 feten vie Fabrifeinrichtungen nidht in jeder BVejiehung
tavello8 gewefenr, fo beftefit Doch, wie Ddie yweite Inftany gany
tiditig feftgeftelft Bat, pwifchen alfdlligen Mingeln ver Fabrif-
eintichtungen und dem Unfalle ein Kaufalufammenhang nicht.
Diefer ift durdh vag eigene, in den Gang Ded Fabritbeiriebed
felbftdnblg eingreifende Handeln, Dbed Kligerd abgebrodhen
fworben.

4. RNun war dle vom RKibger vorgenommene Wanipulation
angefichtd ver aubevordentlich rafden Rotation bed Riemensd
fomle Der uniiverfteflidlen Gewalt, mit welder ficdh) derfelbe
beweate, ohne Bweifel eine gefdbrliche und e8 fonnte die Gefahe
eined manuellen Gingreifens bem Kldger Bei einiger Aufmerfs
famteit nicht entgehen. Der Anwalt ded Kidgerd hat denn audy
bei ber Heutigen Berhanblung felbft und pwar mit Redht juge-
geben, baf das Gingreifen de8 Kilgers, wenn bdiefem Jeit u
tibler Ueberfegung geblicben mwdre, aI8 etn f{dulvhafted quali-
fistrt werden milfte; Tasfelbe werde indef durd) die befenderen
Umftinde, welche den Kidger jum Einfdhreiten veranlaft baben,
entidhulvigt. Der Lirm, weldhen bad mit grofer Gewalt erfol-
gende Aufidhlagen veg Niemens an bie Decte verur{acht habe, ber
grofie Schaben, feldher bem Geidhdftshecrn von daher wirflich
pber Doch anidieinend gedroht Habe, die Annahme, baf Der Kidger
fiir dlefen Schaden verantwortlich gemacht werben fBnnte, Haben
bem RKldger dle Fabhigheit jur wuhigen Uerlegung vauben witfen
und ihn entfchulbbarersveife yu einem Handel hingeriffen, welchesd
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unter andern Umftinden allerdingd al& ein unvorfiditiged su be-
jeidimen todre. Buyugeben ift nun obne weiters, dak der Kldger
nidht etiva tn frevelhaftem RLetchtfinn, fondern in Dem an fih
burdaud [sbendwerthen Befiveben, Schaden vou feinem Dienft-
berrn abjumwenten, Handelte; jujugeben ift im fernern, baff bie
hervorgebobenen Umitande geeignet waren, den Kldger in Auf-
regung ju verfeen unud ihm daber in gewiffem Make die Fabig-
feit rubiger Ueberfegung su vauben. Allein die Umfiinde waren
boch nidht derart, dafy ein Urbeiter von gewsdhnlicher Befonnen-
feit und Umficht die Fabigleit jur Ueberlegung und yu fiber-
Yegtem Handeln {berhaupt verlieren Yonnte. IJIn der IThat
hanbelte e8 fich nicht etiva um ein aufervrdentliched, iberra-
{chended und in feiner Gufern Crideinung mit iberwiltigender
Gewalt auftretended Ereigniff, fondern wum etne, wenn aud
ernfthafte, o Dok nidit auBerordentliche, Storung tm Fabrithe-
trieb, €8 mufy daber dem Kidger jum Verfhulden angeredhnet
werden, Daf er fich unter Auferadtlajjung jever Borfidht zu
etnem, wie ey bel audy nur einiger Wufmerflamleit einfehen
mufite, eminent gefibriichen Wagniffe Hinreifen lieh. Denn
unter den Begriff ved Ver{dhuldend im Sinne bed Fabrifge-
feged fillt zwetfeflod nicht nur ein dolofed ober frevelhaft
Teichifinniged Handeln fondern Hberbaupt jeded Hanbeln, mwel-
®e8 die unter den gegebenen Berbdltniffen von einem Urbeiter
ju evmwartende und ju verfangenve Borficht vermiffen Laft.

Demunadh bat dad Bunbedgeridht
evfannt:

Die Wetterjiehung ved Kldgerd wird abgewiefen und e8 hat
bemnady in alfen Theilen Bei bem angefodhtenen Entideide Der
Upelationgtammer ted Dbergerichted ded Kantond Jicid vom
9. September 1884 fein Bewenden,
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III. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

87. Arrét du 6 décembre 1884 dans la cause
époux Renevey.

Le 10 Octobre 1867, la Cour épiscopale du diocese de
Lausanne et de Genéve prononca la séparation pour un temps
illimité des époux Isidore Renevey, de Fétigny, et Elise Re-
nevey, née Criblet ; cette sentence de séparation était fondée
sur I'aven d'Isidore Renevey qu’il aurait eu depuis son ma-
riage des relations avec d’autres femmes, ¢’est-a-dire qu'il se
serait rendu coupable d’adultére.

Ensnite de ce jugement, la dame Elise Renevey actionna
son mari devant les tribunaunx civils en vue d’obtenir la
séparation de biens et I'adjudication d’une pension alimen-
taire annuelle.

Le 12 Décembre 1867, le Tribunal de I'arrondissement de
la Glane prononga la séparation de biens entre les époux
Renevey et alloua 4 la dame Renevey une pension annuelle
de 800 fr ; appel fut interjeté de ce jugement.

A la date du 23 Décembre 4867, Isidore Renevey passa
avec sa femme une convention 4 teneur de laquelle il éfait
effectué, entre les mains du notaire Egger & Fribourg, le dé-
pot de cing créances du capital total de 16 900 fr,, dont les
intéréts devaient étre affectés au paiement de ]a pension al-
louée 2 la dame Renevey, et dont le chiffre serait fixé par le

jugement d’appel.

Par arrét da 14 Février 1868, le Tribunal cantonal pro-
nonga également la séparation de biens .entre les époux
Renevey, maisrédaisit la pension & payer 4 [a dame Renevey,
an chiffre de 640 fr. et ratifiala convention du 23 Décembre
1867 relative i la garantie du paiement de la dite pension
au moyen d’un dépdt de titres : ces jugements et convention
ont élé exéeutés jusqu’a ce jour.

En Aotit 1882, Isidore Renevey intenta & sa femme une
action en divorce, en se fondant sur les articles 78 litt. d et



