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fiir die Grinde ded Wudfdhluffed vom Stimmredhte jur Beit
nodh burdhaug die Beftimmungen ded fantonalen Kedhts.

4, Jniviefern fodann die Belegung bded Refurventen mit
Wirthshaudverbot gegen ven (dle Verbannung wvon Kantrns-
bitrgern aug dem RKanfonggebiete unterfagenden) Wtt, 44 ver
Bunvesdverfajjung verftofen follte, ift durdhausd nicht einjufeben;
venn von einer PVerbannung fann ja in casu gany offenbar
nidt gefprochen werden. Gbenfovenig ift Art, 72 der Kantons-
verfaffung verleft. Denn die Gewdbrleiffung ver periBnlichen
Freibeit iff, wie dad8 Bunbedgericht fdhon wiederholt ausge-
{orochen bat, feine unbefdyrantte, fondern eB [dliefit diefelbe
nur willtielide, auf feinem Gefege berubende Freibeitdbe.
fdhrantungen aud. Nun Hat aber der Refurrent felbit jugegeben,
daf bie gegen ibm verbingte TMafregel auf einer pofitiven Be-
ftimmung der bernifden Gefepgebung berube.

5. Wenn endlich RNefurrent noch behauptet, daf 1ebeufalff§
bag Wirthshaudverbot nicht auf RNidytbezahlung von Progef-
und Ggefutiondfoften gefest werden fdnne, fo bat er Biefii
einen Grund nidt angefiihrt unbd e8 ift evident, daf, wenn
ple fantonale Gefepgebung befugt ift, dem gemannten Redhts.
nachtheil auf MNichtbezahlung von Steuern ju fegen, fie venfel-
ben aud) auf bie Afsefforien ber Stenerforderung (die Projeh-
und Egetutiondioften) ausdehnen datf.

Demnad) Hat vad Bunbdedgeridht
erfannt:
Der Refurd wird alg8 unbegritndet abgerwiefen

Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Organisation der Bundesrechtspflege.
Organisation judiciaire fédérale.

T4. Arrél du 5 Décembre 1884 dans la cause
Compagnie « Singer».

Par acte déposé a la poste le 16 Juin 1884, la Compagnie
« Singer » de New-York déclare recourir au Tribunal fédéral
contre le jugement rendu en sa défaveur le 28 Mars 1884
par le Tribunal correctionnel de 1'Arrondissement de la
Sarine (Fribourg), acquittant les sieurs Schmidt-Beeringer,
Reber & Berthoud, Aebischer, mari et femme, & Fribourg,
et les renvoyant des fins de la plainte portée contre eux par
la compagnie recourante le 18 Décembre 1883, pour imitation
et contrefagon de marque de fabrique, usurpation de raison
de commerce, jugement remis au mandataire de la prédite
compagnie le 16 Avril 1884.

Dans leur réponse, les sieurs Schmidt-Baringer et con-
sorts soulévent en premiére ligne I'exception de tardiveté du
recours, et concluent subsidiairement 4 son rejet.

Statuant sur I'exception de tardiveté et considérant :

Le jugement correctionnel contre lequel le recours est
dirigé a été, de I'aven méme de la partie recourante, ouvert
verbalement 4 I'audience du 28 Mars 1884 ; c’est 4 partir de
cette communication en séance publique que court le délai
de 60 jours prévu 3 I'art. 59 de la loi sur l'organisation
judiciaire fédérale, attendu que la procédure fribourgeoise
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ne connait pas d’auire mode de communication aux parties
des jugements en matiére pénale. (Voy. ¢. p. p. art. 258.) Le
recours déposé A la poste le 16 Juin suivant est dés lors
tardif et il n’y a pas lieu d’enirer en maliére sur ses con-
clusions.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Il n’est pas entré en maliére sur le recours.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

5. Gutfdeid vom 5. Degember 1884
in Sadjen BId{d.

A. Frievridy Bbfdy, vou Morigen, Cmaillenr in Chaug-de-
Fond8, erhob gegen feine Ehefrau Glifabeth geb. Shmiv, in
Mabvretich, Kantond Bern, beim Amtdgericyt von RNidbau (Bern)
die Sdeidungsilage. Nady Juftellung diefer Klage an dle Be-
fagte erltef Friedridy BISfch, weil er fidy mittlermweilen {iber-
seugt babe, daf nicht das Gericht von Nivau, fondern vagfenige
bor Chaug-de-Fondd juftdndig fei, an feine Ghefran eine
Borladbung jum Aus{hnungdverfud) vor tad Friedensdrichteramt
Chaug-de-Fonds. Der Uppelations. und RKaffationshof bes
RKantong Bern verweigerte indef die, gemdh § 21 der bernijdhen
Civilprogeffordnung erforderliche, Bewilligung jur Snfinuation
biefer Radbung, weil der Progef bereits vor dem Umtdgeridhte
bon Ridau anhingty fet. Davaufhin lef Friedrich BIS[eH feiner
Ghefrau fowie ber Staattanmwaltihaft ded bernifdien Seelandes
mit Bewilligung ded8 Serichisyrifiventen von Nibau eine
oWiffenlaffung” d. d. 21. Jult 1884 juftellen, in weldier er
erfldrte, baf er auf bie JInftany in Nibau versichte und ,foldse
aufbebe, fo vaf ihn die exceptio litis pendentis nicht mebr
treffen folle.” Giner erneuten Rabung ver Beflagten vor das
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Frievensdrichteramt Chaug-be-Fondd vom 27. Auguft verieigerte
aber Der Uppellationd. und RKaffations8hof ves Kantond Bern
(1I. Givilabtheilung) abermald durdy Schlufnahme vom 3. Ofto-
ber 1884 bie JInfinuationsbewilligung, weil ,nun einmal der
Sdetbungdprozel bet bem Umiggerichte von MNidbau rechts-
(angig fet und der Ghemann Friedrih BB diefe Inftany
,icht obne weiterd und wider ben Willen feiner Ehefran auj-
pbeben finne.”

B. ®egen bdiefe Eniidheidung ergriff Friedridy BIo{d den
ftaat8rechtlichen Refurd an bad Bunvedgericht; er beantragt:
€2 fei ber Cnifdjeid bed bernifhen Uppellationd- und RKaffa-
fion8hofed pom 3. Oftober 1884 aufjubeben und o3 feien die
bernijcdhen Geridhte u verbhalten, ven erneuten Borladungen der
Geridhte von Ghaug-de-Fond2 an dle Ehefrau bde8 Friebrich
Blofeh in diefer Chefcheidungdfache die BVewilligung jur Jn-
finuation ju ertheilen, unter RKoftenfolge gegen wen HRedhtens,
Bur Begrimbung fihet er aud: Gr hHabe felt Jahren feinen
Wohnfip in Chaug-de-Fondd ; nadhy § 43 bed Bunbedgefessed
itber Givilftand und Ehe fei demnadhy dad Ddortige Gericht ju
Beurtheilung feiner Sdyeidungdtlage ausfdilieflichy suftindig,
Eine Prorogation De8 Geridhidftanbed in Scheibungsiaden fet
unguldfig. Dag Amtdgericht von Midau hHatte fid) vemnady von
Umtedwegen ald infompetent erfldren follen. Nadibem Returrent
die vor Den bernifdhen Gevichten irrthitmlich und in ungefeplicher
Weife eingeleitete Inftany aufgegeben habe, ftehe einer Schei-
dung3flage vor bem wirtlich fompetenten Geridte in Chauy-
De-Fondg fein Hindernif mebhr entgegen; im Gegentheil verfiofe
die Weigerung der bernifchen Serichte, die Buftelung der Vor-
labung vor dad juftindige neuenburgijdie Gericht zu bervilligen,
gegen Den Tlaren Wortlaut pes Art. 43 ded Civilftands: und
Ehegefehed,

C. Die Refurdbetlagte Ehefrau BId{h hat binnen ver ihr
pom Suftruftionsrichter angefepten Srift eine Vernehmlaffung
nidht eingeveicht, ‘

Dad Bunbedgericht jieht in Erwvdgung.

-G8 ift unyweifelbaft, daf bie Chefdheidungdilage de8 Refur.
rentenn von lefterm Belm Ymtdgeridhte in Nidau, RKantons



