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ftredfen und e8 {iud demnach die bunvedgeridiilichen Gerichtatoften
nachyulafjen.
Demnady bat dad Bundedgericht
exfannt:

Die Weitersiehung ved Kidgers wird abgewiefen und e8 hat
vemnach in allen Theilen bel bem Urtheile ded Appelations-
und RKaffationshofed deg RKantond Vern, IL. Civilabiheilung,
vour 9. November 1883 fein BVewenbden.

22, Uriheil vom 29. Februar 1884 in Saden
Stuper gegen Centralbalhn.

A. Durch Urtheil vom 14, Janwar 1884 Hat dad Obevge-
richt De® RKantong Jug erfannt:

1. @8 fet bad Yfantondgeridhtliche Urthetl vom 23. Uuguft
1883 beftitigt.

2. Habe Borbetlagte an dle jweitinftanglihen Koften 30 Fr.
ber Borfldgerichaft ju beyabhlen.

Dag erftinftangliche Urtheil bed RKantondgerichted von Jug
ging dabin:

1. Betlagte fei pilichtig, an RKidger ju bezabhlen :

a. 65 Fr. Berpflegungsioften: unud 95 Fr. Anjtioften.

b. 1176 Fr. fiir entgangenen BVerdienft von T35 Tagen.

¢. 4000 Fr. Schadenerfal filr verminderte Eriverbdfabhigleit
und Bleibende Iorperliche Nadhiheile,

2, Habe Beflagte an Klager 300 Fr. Redysivflen 3u ver-
iiten.
’ B. Giegen biefe8 Urifeil ergriff die Beflagte, [dyweizerifche
Gentralbahngefelidhaft, und, im Unfdhluf an die wvon Ddiefer
erflicte TWeitersiehung, auch der Kldger bdie Weitersiehung an
bag Bunvedgericht.

Bet ver Beutigen Berbandlung beantragt der Jerirefer Der

Beflagten:
1. &8 fet in Abdnderung der Tantonalen Wrtbeile bie Klage

abzuiveifen ;
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2. Gentuell fei bie von ven fantonalen Juftangen gejprocene
Gniidhavigung in dem Sinne ju veduyiven, daf bdle Enifdhadi:
gung von 1176 Fr. fitr entgangenen Berdienft von 735 Tagen
geftrichen und die Gutfdddigung fitr verminderte Grwerbafibig-
teit erfeblid) (auf etiva 2000 Fr.) vebuzirt werde, unter Koften-
folge. _

Der Unwalt bed KiGgerd dagegen beantragt Grhdhung der
Gutfdivigung fitr verminderte Crierbsfibigleit im Sinne
feined uefpritnglidy geftellten Rechtsbegehrensd (b. b. auf 6000 Fr.);
tm Uebrigen Beftdtigung der fantonalen Cntideidung unter
Sfoftenfolge.

Dad Bunbesgericht zieht in Crwdgung:

1. LBon den BVorinftangen ift in thatiadlicher Begiehung fol-
gended feffgeftellt worben: WAlbert Stuger, geboren 31. Miry
1866, war im Jabre 1880/1881 bei ben Unteratfordanten ber
Betlagten, Heiter, Strauf und Mihring beim Baue ber Bahn-
linie RothfrenyJmmenfee ald Wrbeiter, julest mit etnem Tag-
fohn von 1 Fr. 60 Ct3. angeftellt; naddem er frither andere
Uvbeiten beforgt hatte, wurbe er wenige Tage vor dem Hnfalk
alg Hetger einer Mafdhine bejdhaftigt, welde Materialimagen
aug einer Materialgrube auf einer ju diefem Jwede angelegten
Rolbabn nady bem Bahnfdrper ju Defirdern hatte. Am 12,
Januar 1881 war er auftrag8gemdf damit befdhdftigt, belabene
Wagen eined Matertalzuges, welde vermittelll der Mafdhine
sufammengeftofen wurden, wahrend ber BVewegung ded Juged
sufammerngutoppeln. Dabet wurbe er, ald er nachy Anfoppelung
eined Wagend 3wifdhen den Wagen Herausdtreten iollte, von
einem Rade etfaft, wodurd er eine IHrperlidhe BVerlebung am
redyten Bein exlitt; in Folge diefer Berlefung mufite er nakeju
finf Bierteljahre lang im Kantonsipitale in Sug verpilegt werden
und hat i Fernern einen bleibenven Nacdhtheil infofern exlitten,
ald eine Berfhiebung ber Kniefdeibe und nabeyu abjolute Un-
beweglichfeit be8 Gelented eingetreten ift, o Daf ein gehemmter
mithfamee Gang {tbrig bleiben werde; judem ift, nady vem von
ven Borinftangen eingelholten gericht8arstlichen Gutachten, Gefabr
vorhanden, dak audy nod fpiter (wie fhon feit der Enilaflung
qud bem Spitale wiederholt eingetreten fei) in Folge von An-
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ftrengungen ober gufilligen dufern Einfliiffen dag feine Narben-
gewebe wieder aufbrechen thnne. Die BVorinftangen ftellen feft,
paf eine abjolute EriverbBuniabigleit flir ven Kldger nidt eins
trete, bafy berfelbe dagegen in feiner Crwerbdfahiglett befdhrantt
terbe, Da fiir ibn nur gany beflimmte Arten vbon Befdhdftigung
und 3war Gauptiddlidy jolche, bei welden die Mitwirfung der
untern Ggtremitdten nicht in Betracht fomme, nod) miglidy fein
fverdett,

2. In grundfaplicher Beziehung gehen bdbie Rartelen daritber
einig, baf ber Unfall beim Baue einer Eifenbabhn ber Bellagten
fich eveignet Bat und baf baber lehtere nach Art. 2 und 3 bed
Cifenbabhnhaftpflichtgefebed verantwortlidy ift, fofern ber Unfall
burcdy ihr Verfhulben ober durch ein Ber{dhulden eined ifhrer
Ungeftellten oder einer anbern Perfon, deren fie fidy sum Balhn-
baue beblente, Gerbeigeflihrt wurbe. Die Beflagte ift jomit un-
beftrittenermafen vevantwortlicdh, wenn dexr Unfall burd) ein
Berjdhulben der Bauunternehmer Heiter, Strauf und Mohring
ober bed von biefen angeftellten Yeifenden Rerfonald verurjadt
wurde. Died it nun in Uebereinflimmung mit den BVorinftangen
i der That anzunehmen. Denn: E8 fteht thatfdchlicy feft, baf
vem Rfdger aufgetragen wurde, auf etner Arbeit8bahn die Roll-
wagen eined in Bewegung Dbefindlichen Materialjuged jufam-
mengufoppeln und dak er in Folge der Ausfiitbrung diefer Ar-
Peit verlefit wurbe. Die dem Kidger aufgetragene Arbeit, weldhe
ein, im Bahnbetriehsdienfie befanntlich regelmdfig verbotencs,
Durdygehen ywifden in Bewegung befindliden Fabreugen ep-
forderte, war obne Bweifel eine in Hohem Grade gefahrliche,
bet weldher durc) eine fleine, bet Der Be[dhaffenbeit berartiger
Nrbeitdbahnen vorausfichtlich fehr lfeidht mdglidhe, Unvegelmd-
figfeit in der Bewegnng der Majdhine ober ber Materialivagen
eine Berlebung bed Wrbeiterd Herbeigefithrt werben fonnte. Daf
nun dem Kliger eine dDevartige gefdbhrliche Verridhtung aufge-
tragen wurbe, involvirt ein Verfhulden De8 befreffenden Bor-
gefeten um fo mehr, ol8, wie dle Borinflanzen thatfddhlich
feftfteflen, Die Ynfuppelung ber Wagen ohne erheblichen Jeit-
verfuft in ungefabrlicher Weife, . §. et {tillftehenver WMafchine,
hdtte ausgefithrt werden fonnen, und alg dem Kifiger, einem
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balbwhichitgen RKnaben, offenbar nidht bie Bebaditfambeit und
@ewandifeit eined geitbten erwachfenen Arbeiterd jugemutbhet
wetden fonnte und {hm baher vevartige gefdbrliche Berrichtun-
gen jedenfali3 nicht Hatten Dibertragen yerben follen,

3. Beyiiglich ves8 Quantitatived der Cnifdhddigung, fo find
pie Unfite bed8 wvorinftanzlichen Urtheild fiir Aryt- und Ber-
pilegung@foften eventuell von feiner BPartel beanftandet worden,
Was die Cntidhddigung v entgangenen BVerdienft wibrend 735
Sagen anbelangt, veren Streidjung die Beflagte Heantrvagt, o
berubt die die8besligliche Cntidheidung ver Yantonalen Geridhte
offenbar auf der thatjachlidhen Annahme, daf Kldger wdbhrend
per Jeit von 730 ZTagen, b b. Bi8 jur Uubebung ded Pro-
seffed ganylich eriverbBunfabhig gewefen fet und vaf er, wenn
Dte Berlegung nicht eingetreten wdve, wdbrend Diefer Beit den
gleiden Berdienft wie vor dem Unfalle gebabt hHatte. Diefe
Unnabme ift nun allerdingd von dver Veflagten im Heutigen
PBortrage beftritten worden; allein ba derfelben ein Nedhidiry-
fhum nidht ju Grunde Yiegt, fo iff fle fiir da8 Bunbdedgericht
gemif Wrt, 30 e VunbeBgefehed iber DOrganifation ber
DBunbedrehidpilege ohne Weiter8 mafigebend und 8 fann auf
ble abiweidienden Ausfibrungen der Bellagten, welde ibrigensd
vor Den fantonalen Suftangen anfdeinend gar nidit angebradt
wurben, fein Gewidt gelegt werben. Demnach ift die tantonale
Cuifdieidung in Begug auf diefen Puntt lediglich ju befltigen.
@s fonnte fid) siwar alletbing? fragen, ob nidht biefelbe infofern
auf einem Redytsivethum berube, al@ bei Feftiebung bder Ent-
fdhabigung (wad i bem fantonalen Urtheile offenbar nidit ge-
fdheben ift) Gitte i Berhidfiditigung gejogen swerben follen, daf
RKlGger, wenn ver Unfall nidht eingetreten todre, aud feinem
PBerdienfle feinen Untexbalt hatte befireiten mitffen, wdibrend ex
nun, wenigftend wifrend feine8 Aufenthalted im Spitale, auf
RKoften der Bellagten erbalten worden fel. Alfein lehtere, in
ber DHeutigen Verbandlung von ber Vellagten allerdingd behaup-
tete, Shatfade ift nidt feftgejtellt, vielmebr {deint aud vem
Berhandlungdprotofolle der erften IJnftany dad8 Segentheil Ber:
voryugehen und e8 mangelt iberbem audy an den ndthigen that-
{idlichen Anhaltdpuniften, um annehmen yu nnen, daf Kidger
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aug feinem Berdienfte flir feinen Unterfalt hatte jorgen mifjen,
fo baff e8, wie Demerft, bei bem vorinflanylicen Entfcheide fein
Bewenben haben muf.

4, Dagegen erfdheint rhidfichtli der Entjdyddigung fitr Be-
{chrintung Der Grierbfabigleit die Bejdhverde Ded RKilgers
theilweife ald Begtitndet, ba Durdh die fantonalen Catfdeivungen
nicht alfe fiir Yudmeffung ber Entichdvigung in Betradgt fal-
lenden Momente hinlanglich gemwitedigt worben find. Indbefon-
vere fcheint won ben Borinflanmgen nicht in Anfdhlag gebradt
worben 3u fein, daff, wie feftftebt, ber Kidger nod) gegenwdrtig
feinedmeqd wolljtandig gebeilt ift, unb daf auch Hiedurdy fhr
benfelben jedenfalld mnody fitr Ydngere Jeit eine Befdhrantung
feiner Yrbeitsfahigleit und damit eine Bfonomijde Einbufe be-
bingt witd. Steht man auch diefes Moment in Berhidfichtigung,
o erjdheint in Wiitbigung aller Umitdnde eine Crhohung der
Gntjchivigung auf 5000 Fr. al8 den Berhiltniffen angemeijen.

Demnach hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bellagte ift verpflichtet, vem RKidger su beyahlen :

a. 60 Fr. BVerpflegungd- und 95 Fr. Wrsttoften;

b. 1176 Fr. fiir entgangenen Verdienft wdibrend der Dauer
ber ganglichen UrbeitdBunfabhigteit.

c. 50GO Fr. ol Schavenderfal fiir BVerminderung feinet
EriwerbBfabigleit.

23. Nrtheil vom 15. Mdry 1884 in Saden
Gerber gegen Centralbabn.

A, Durdh Urtheil vom 17, Januar 1884 Bat der Uppellations-
und RKafjationshof bed Kantond Bern (IL Civilabtheilung)

etfannt :

1. Der RKlagerin Wittwe Clifabeth Gerber fitr {idh und
RNamend fle handelt, ift ihr RKlagebegehren grundidglidy zuge-
fprodien und e8 with ihre Entichadigungsforderung an die Be-
Hagte, fohieizerifche Centralbabugefelljchaft in Bafel, feftgefest
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auf bie Summe vor 9000 Fr., zingbar 4 59/, vom 1. Yu-
guft 1880.

2. Die gebachie Beflagte ift mit ihrem eventuellen Wider
Hlagdbegehren abgeiviefen.

3. Diefelbe ift gegeniiber ber Klagpartei jur Beyabhlung eines
Progefloftenbetraged bon 969 Fr. 20 Cis. verurtheilt, .

B. Gegen bdiefed Urtheil erfldrte die Vellagte, fdhweizerifche
Centratbafingefelichaft, bie Weitersiehung an das Bunbesgericht.
Bei der heutigen BVerhanvlung beantragt diefelbe :

1. @8 fei, in Ubdnderung de8 angefochtenen Urtheils bie
flage abguiveifen;

2. Gventuell fei bie ben Kldgern gefprodhene Entfdhadigung exbheh-
Tich su vedugiven und der Veflagten ingbefondere ihr Widerflagshe.
gebren, wonad von bet an die Kldger ausjuriditenden Entfdivigung
pie an die Withwe Gerber aud der Hitlfstajfe der Axbeiter und
Angefteliten ber Ceniralbabn entridhteten Penfiongbetrige abge-
3ogen werden follen, ymufprechen, unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt der Aniwalt der Kidger: e fet die Be-
{chiverde Der Beflagten abyuweifen und dad angefodhtene Mrthel!
in alfen Theilen ju beftdtigen, unter Koftenfolge.

Dad Bunbdedgericht jieht in Sriwdgung:

1. 3n thatfadylicher Beyiehung bhat der Borberridhter feftge-
ftellt: Der Ehemann und Bater der Kliger, Rubvolf Gerber,
von Rothenbadh, geb. 1842, war tm Dienfte der Beflagten,
juleft al8 Babhnivdrter und Vorarbeiter, mit einem Sabregein-
fommen von 1360 Fr. angejtellt. In der Nadht vom 31, Suli
auf den 1. Wuguft 1880 war berfelbe mit anbern Arbeitern bei
Reparaturarbeiten (Shwellenauswedielungen) auf der Sifen-
Bahnbritde fiber die Ware bei BVern befdaftigt. Sum [wed Dder
Ausfiihrung der Wrbeit muften dle auf den audzuwedyielnden
Sdywellen rubenven Bahnidhienen, fowie jum Theil audy dle
Laven be2 auferhald dem Eifenbabngeleife und der unter tem
Tegtern DBefinblidhen Strafenfabrbalhn gelegenen Trotivird aus-
geboben und Dernad) wieder befeftigt werden, Die Arbeit yvurbe
anfinglidy von vem Bahumeifter Reinhard geleitet; diefer ent-
fernte fih indef ungefihr um Mitternadyt, ba er eine BVet-
Tebung am Fufe erlitten Batte; vor feinem Weggehen mabnie



