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— tendant a4 ce que le divorce soit prononcé en application
de T'art. 45 de la loi susvisée, et & ce que, en consé-
quence, l'interdiction de contracter un nouveau mariage soit
levée.

Le recourant prétend que dés 'instant ou le divorce pour
cause déterminée élait accordé i chacun des époux contre
son conjoint, ¢'était Uart. 45 qui edt di &tre appligué, dispo-
sition statuant que « lorsque les deux époux sont deman-
» deuars au divorce, le Tribunal le prononce, 8'il résulte des
» circonstances de la cause que la continuation de la vie
» commune est incompatible avec la natare méme du ma-
» riage. »

Il en résulte, selon le recourant, que les époux ne de-
vaient pas tomber sous le coup de l'interdiction contenue &
I'art. 48 précité.

Cette prétention est de tout point insoutenable. L'art. 43
ne peut trouver son application lorsque, bien que les deux
parties concluent au divorce, I'une d’entre elles, ou toutes
deux le demandent par un des motifs énumérés a Part. 46
de la méme loi, et que I'existence d'une de ces causes dé-
terminées est démontrée. En effet, si 'on pouvait appliquer
P'art. 45 en pareil cas, il serail toujours possible 4 la partie
coupable d’éluder I'application de I'art. 46 et l'interdiction
formulée  'art. 48, en adhérani simplement aux conclusions
en divorce prises par la partie innocente.

Or il est de toute évidence que le fait que chacun des
époux s'est rendu coupable & I'égard de I'autre d’un des
actes énumérés au dit art. 46, ne saurait avoir pour consé-
quence d'enlever & ces agissements leur caraciére de cause
déterminée, ni empécher I'application des conséquences que
la loi attache & une semblable cause, & savoir I'interdiction de
contracter un nouveau mariage avani le délai d'une année
aprés le divorce prononcé.

Une compensation en pareille matiére est inadmissible, car
la réciprocité de l'offense ne peut lui enlever son caractére
répréhensible, et les torts des deux époux ne sanraient dis-
paraitre par le seul fait que I'un et I'aulre en ont une égale
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part & leur charge. Au lieu d'une cause de divorce, il y a
au contraire alors double cause, et le divorce doit étre & plus
rorte raison prononcé contre les deux coupables, puisque la
dissolution du mariage et déja été la conséquence néces-
saire de la faute, soit de l'injure grave établie & la charge
d’un seul des conjoints. :

C'est dés lors avec raison que dans les circonstances de la
cause, 1¢ Tribunal cantonal vaudois a confirmé le divorce
prononcé en verlu de l'art. 46 & de la loi fédérale, contre
les deux époux, sentence entrainant pour I'nn comme pour
Pauire I'interdiction de contracter mariage dans les limites
fixées A I'art. 48 de la méme loi.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

1° Les recours sont écariés, et 'arrét rendu par le Tri-
bunal cantonal da canton de Vaud le 14 Novembre 1883 est
confirmé.

9° En application de Part. 48 de la loi du 24 Décembre
1874, aucun des deux époux ne pourra conlracter un pou-
veau mariage avant le délai d’une année, i parlir du 15 Juin
1883, date du jugement de premiére instance qui a pro-
noncé définitivement le divorce.

17. Urtheil vom 26. Januar 1884
in Saden Gheleute Sypeder,

A, Durd) Urthetl vom 19, Oftober 1883 Dat bad Dberge:
vidht pes Kantond Lugern erfanni:

1. @8 fet vorliegenbe Scheidungdtlage abgeiefen.

2, ®ie Geridhtsfojten in Deiven Juftanjen habe Kldger su
Begablen; alle toeitern Roften feien gegenfeitlg yoett gefc{)rage'n,

B. @egen diefes Urtheil erfldrte bder Rfdger die Weitersie-
Bung an bas Bunbesgericht. Bei ber heutigen BVerhandlung be.
antragt berfelbe :



106 B. Civilrechtspilege.

1. &8 felen bie Gheleute Specter-Martineau ginylich 3u fchei= -

Oen und e feien ble beiden auf ber Ehe Hervorgegangenen
Kinder bem Vater jur Eryiebung und Pifege ju tberlaffen,
eventuell,

2. €8 fei vad erftinftansliche Urtheil mieber Heryuftellen und
€8 fet baber auf Sheidung von Tifd) und Bett auf dle Dauer
bon jwei Jahren ju erfennen, twobel die Kiuber ebenfalld dem
Bater ju itberlaffen wiren, unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt ber Unwalt ber Bellagten, ed fei Ddie
PWeitersiehung ded Kidgerd abjuiveifen und bad jweitinftanylide
Urtheil su beftatigen mit ber Ubdnderung, bafy Kliger aud) zu
einer Parteientjdhidigung an Beflagte verurtheilt werde unter
Roftenfolge, eventuell e8 fet b0 auf Trennung von Tifd) und
Bett g erfennen; fiir den Fall, daf auf ginylide ober tem-
porale Scheibung erfannt werden follte, feien die aud der Ehe
Hervorgegangenen Kinder ter Mutter zuzutheilen und pwar dad
IMavchen gany, der Kuabe B8 ju demjenigen Jeitpuntte, o
er in einer UnterrichtBanftalt unferjubringen fel und o8 fet
ber Kldger ju einem angemefjenen Wlimentationsbeitrage an bie
Beflagte gemdR ben erftinfanylich geftellten Antrdgen der Teg-
fern 3u veruriheilen.

Die finanyiellen BVerbaltniffe fino, nady ven itbeveinftimmen-
Den Erfldrungen ver Parteien, durdy Bergleid dahin georbdnet,
paf fliv den Fall der Scheidbung die Betlagte ifir gefammied
LVermbgen juvirerhalten und fbetvem vom Klager einen jihr-
{ichen Wimentationsbeifrag von 1100 Fr. beziehen foll.

Dad Bunvedgericht jieht in Crwdgung:

1. Der KiGger hat in erfter Jnftany ginyliche Sdeidung ges
{tigt auf Art. 46 litt b eventuell Art. 47 bed Bunvedgefehed
fiber Civilftand und Ghe verfangt, die Betlagte dagegen in
erfter Rinte auf Abweifung der Scheidungdilage angetragen.
Durdhy erftinflangliche8 Urtheil wom 7. April 1883 hat bas
Bejivtdgericht Rugern die Ritiganten auf die Dauer von ywet
Sabren von Tifd) und Bett gefdhieden. Gegen diefes rtheil ex-
Hdrte die Betlagte, nicht aber der Kldger, die Appellation an
bag Obergericht Ded Kantond Rugern; bet der yweitinftaniliden
Berhandlung bebarrte bie Bellagte auf dem Untrage auf A=
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weifung der Scheidungsilage; ber Kliger dagegen frug, nac
vemt Jnubalte Ded jweitinftanglichen Urtheild, auf Beftatigung
ped appellirten Urtheils in ber Hauptiache an, indem er ledi-
glich Deyiglich e Softenpuntted eine Wbdnberung bedfelben
bafin verfangte, baf wenigftend tie exlaufenen Geridhitsloften det
Betlagten ju itberbinden feien.

2. Nadidem ber KiGger in ber zweiten Jnftany auf Beftati-
gung ved evftinflanylichen Urtheild, duvch weldies feine Klage
auf glnglidhe Sdheibung abgeiviefen und wur auf Temporal-
jheidbung erfannt wworben war, angetragen batf, fann er offen-
bar in Der Bunbdedgerichtlidhen Jnftany den Untrag auf ging-
Yidhe Scheidung nicht wieder qufnehmen; bdenn er Hat ja bet
ber pweitinftanzlichen Berhandlung bdad bdiefed Begehren ber-
werfende Urtheil der erften Snftany unpweideutty anerfannt und
e8 war baher die pweite Inftany gar nidyt in der Lage, auf
gingliche Schetdbung erfenven 3u fonuen, o daf Refurrent in
diefer Micdhtung durdy dad ypweitinftanglidhe Urtheil nicht be.
fdhwert fein fann. ©8 ift daber flir Den vorfiegenven Fall auch
gleichafiltig, of Refurrent fidh, toie er im Deutigen Vorivage
behaugptete, nach Yugernifchem Projefrechte noch Lei Dber jiweit-
inftanlichen Hanptoerhandlung ver Uppelation ber Gegenpartet
Batte anfdhliefen und die gdnyliche Scheibung Giltte veriangen
fonnen; benn, audweisdlich ved pweitinflanylidhen Urtheild, Hat
et Died in Wirtlichleit nicht gethan.

3. Sit vaher ber in erfrer Qinte geftellte RefurBanirag bed
RKdgers unfatthaft, fo ift dagegen ber eventuelle Anfrag Ded
Refurrenten auf Wiederherfiellung bed erftinftanylichen Urtheild
b. §. auf Sdheidung von Tijdh und Bett durdhaus juldpig. €8
fteht pemfelben nidht entgegen, baf}, voie Da® Bunbesgericht in
feiner Gntfcheibung in Sadien Ghelente BVouga vom 15 Juni
1877 (AUmtlide Sammlung 111, &. 373 u. {f.) ausdgefprocden
Bat, gemdf dem Bunbvesgefese fiber Civilftand und Ehe nicht
von vornbevein auf Blofe Tremnung von Tifd) und Vet an-
ftatt ber glinglihen Sdieibung geflagt werden famn. Denm,
wenn aud) eine primdre Rlage auf Trennung von Tifdy und Bett
ntach bem Bunbdedgefepe unyuldpig ift, fo ift doch far, vaf fofern
etnmal bag @ertcht von ber ihm nad vt 47 Ded Eivilftanva-
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gefeged juftebenden Befugnif, auf Temporalidheibung ju erfen-
nen, Gebraudy gemadyt hat, der Partei bad Redht juftehen muf,
in oberer Jnjtany auf Beftdtigung diefed Urtheile anjutragen
und daber audh, fofern dad Urtheil in jweiter Injtany ju ihren
Ungunften abgedndert worden ift, beim BunbeBgerichte Wieber-
Yerftelung besfelben ju verlangen.

4, Demnady ift im vorliegenden Falle einzig ju unterfudien,
oh bad eheliche Berhdltnif swifdhen den Litiganten ein derart
jertitteted fei, baff eine jpeitlidhe Tremnung Dberfelben gemdp
Aet. 47 beR BundeBgefehed ald geboten erfdheine. Died ift auf
Grund Ded vorvervidhterlich feftgeftellten Thatbeftanded ju be-
jaben. Denn nady den thatjichlichen Feftitellungen veg Bor.
vevrichterd ift al® eriviefen anjunebmen, daf die Beflagte den
RKiGger durdy bie von ihr im gemelnfamen Haudhalte getroffe-
nen {puberbaren Anordnungen (vad Veridliefen ber Jimmer,
bie Weigerung, diefelben im Winfer heizen ju laffen 1. drgl)
quéilte, dafi fie bet ehelichen Jwiftigleiten, die theil8 deRwegen,
1hetl? in Folge ber Eiferfucht der Bellagten, entftanten, den
Rldger und gwar vor dritten Perfonen und bden eigenen Kinbern
mit toben und unjiemlidhen Schimpiworten (sale béte, charogne
u. dgl) belegte und ficdh fogav einmal ju einer, allerdingd un-
bebeutenden, THatlichleit gegen Ddenfelben auf offener Strafe
hinreifen Iief. Diefe, ber Betlaglen yweifellod jum Ber{dulven
angurechnenden, Thatumitinde find jwar nidt von fo wefent-
licher DBebeutung, daf danady bad Jerhdltnif ywijdhen den Ri-
tiganten al8 ein unfeilbar zervittteted eridhiene. Bielmehr ift,
ba die Beflagte die Juneigung n ihrem Ghemanne und den
findern jweifellnd fortindbrend bewahrt hat und ihre BVerfeh-
fungen baber nidht aud [(ieblofer Gefinnung, fondetn aud
Mange! an Crfabrung und Selbftbeberridhung und aus iiber-
grofer Meiybarfelt Hervorgegangen zu fein fdheinen, eine TWieber-
pereinigung bder Ghegatten ju einem dem Wefen ber Ehe ent:
fprechentven Bufammenleben, bei beidfeitigem ernftem Beftreben
febr wohl miglich). Immerhin erfheint e8 angefichtd Der ere
wifnten Thatumiftande ald begreiflich, daf ber Kldger ber Be-
Hagten geitwelfe entfrembdet worben ift und e8 ift bafer durd
eine Trennung von Tijd) und BVett auf bie Dauer eined Jahres

II. Civilstand und Ehe. N0 17, 109

pen Parteten Beit 3u geben, nm, naddem bdie burd) die fril-
pern Borginge und ben ScheidungBprojef geredte und unter-
daltene Aufregung fich bat legen thnnen, fich gegenfeitig wieber
jufinben und auyufdhuen. Wenn Dber Vorberrichter dem gegen-
fiber ausfithrt, vaf Art. 47 Des CivilftandBgefeted in erfter Rinie
aur da feine Ynivendung ju fiuden habe, wo die Enifrembdung
ber Glhegatten eine gegenfeitige fet, {o ift died gewiff nicht rich-
tig. Die citirte Gefepedbeftfimmung muf vielmehr, nady threm
Wortlaut wie nady iHrem Sinn und Geift, ftberall da ur An-
wendung fommen, wo duvch Verfehlungen und unleivlided Ber.
baltenn be8 beflagten Ghegatten u. [ . bad Berhiltnif ein
berartiged gewstden ift, baf dem flagenben Theile eine Fort-
fefung der ebeliden Gemeinfhaft mit vem Beflagten ifiberhaupt
ober jur Seit nicht jugemuthet werden fann.

5. Besliglich ver Butheilung ver Kinder flir bdle Dawer Der
Temporaljcheivung und die daberigen Wlimentationdbeitrdge ift
einfady vad erftinflangliche Urtheil, aud dem in demfelben an-
gefitbrien Griinden, wieder heruftelen. Meber bie Alimentation
ver Beflagten ift nidht ju erfennen, va fich dle Partelen ber
dbieferr Punft eventuell geeinigt haben,

Demnacy hat bad BunbeBgeridht
exfannt:

1. Die Gheleute Specder-Martinean find auf vie Daner einesd
Sabres von beute an von Tifd) und Bett gefdjieden.

2. ®as aud der Ghe Gervorgegangene Middhen Anna Luifa
Qaurence 1ift wabrend ber Dauer der Temporalfdheidung Der
Mutter, ver Knabe Karl Wilhelm Peter Lubdivig dagegen dem
Bater jur Beforgung und Crylebung itberlaffen und ift ber
RKldger gebalten, der Beflagten an den Unterbalt bed Madchend
einen jdfrlicen Beitrag von 350 Fr. (vreihundert und fitnfiig
Franten), Halbjdhelich im Bovaud afhlbar, ju bezablen.




