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91. Urtheil vom 1. Degember 1883 in Sadien
Saner gegen Solothurn

A Der Rliger Stgmund Saner ift Cigenthinner ved Wirth3-
paufed zum Krveuz im Dorfe Biifferach, Kantond Solothurn.
Dag Wirthjchaftdgebdude ift auf Jeiner wejtlidhen Selte unmit:
telbar am Bette ed Wildbached Uifel, eined bfjentlichen Ge-
wifferd, geleger; gegen Often und Siden jtdht vadfelbe an
die Rantonsdftrage ftber den Papmwang und diejenige von Bilfje-
racdhy nach Wablen, weldh leptere didyt an dem Houfe Jum Kveuy
auf einer vom Staate Solothmn erftellten fteinernen Briice die
Litgel itberjchreitet. Ungefdbr in bder IMitte ber Weijtfeite bed
Houjed befindet fich im Vachbette der Uikel ein Ueberfalldwuby
mit Fallboden und Seitenmauern, welded im Jabhr 1850, nad=
vpem bdurch dad Hodmwafjer vom 2. Auguft 1850 dad fritbeve
Wubr weggerifjen worden war, vom Staate Solothurn eritellt
worben ift. Bei bem auferordentlichen Hodyoajjer vom 4. auf
bet 2. September 1881 nun wurde junddhjt bdie dem Haufe
bed Klagerd gegeniiberliegende [(inf3jeitige Ufermauer, welche
bem Wubhre und ber Briife ur Stiige bdlent, nicdevgeworfen ;
bernady wurben aud) de, nunmehr anf der einen Seite Iog:
geriffenen, Wubhrbiume Jammt der Stidhbriie fortgerijfen und
ein ©titd ber fligerifhen Haudmauer, welde gleidzeitig Nfer-
mauer ijt, Heraudgebrodien, fo dag Ddie Haudmauer theilweife
einftiivste und bad Walfer in bad Jnneve bed Haufed eindrang
und dadfelbe vermwiftete,

B. Mit Klagefehrift vom 5. Mary 1882 fiellte bierauf Sig=
mund Saner betm Bunbedgerichte den Anivag: G35 fei ber
RKanton  Solothurn  gehalten, iHm eine Cnijdhddigung von
10,500 Fr. st begablen, indem ev im Wefentlichen audfiihuee :
Die Urfache der Befdhddigung feined Haufed liege in bder un:
pvedmipigen, tednifdy feblerhaften Anlage bed ovom Staate
eriteliten lleberfaflldwuhred und ber linf3feitigen Flligelmauer,
jowie in der mangelbaften Unterhaltung bdiefer Anlagen. Jns:
befonbeve fet babel aud) Bervorzubeben, daf die LWuhrbiume
ohne mittlere Pfahloerftarfung wel Fup tief in die weftliche
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Seitenmauer feined Gebiuves eingelajjen gewefen feien. Der
Staat Solothurn fei daher entfhadigungdpflichtiy. Sur noth-
wendigen baulidhen Wieberherftellung bed vor civea 35 Jabren
wenerbauten, vov Dder Kataftropbe vom 2. September 1881 in
untadelfoftem baulichem Bujtande befindlichen Houjed fei ein
Rojtenaufroand von mindeftend 7000 Fr. erforderlidh; ferner
Babe a3 Gebiude durdh dle jlarfe Erfdyiitternng in Folge des
Bufammenbruchd ver eftlichen Front, an verfchiedenen Stellen,
nantentlich audy im Keller, Spalten und Riffe befommen, wo-
burch e3 eine Werthverminderung von mindeftend 1000 Fr.
erlitten Babe. Sobann erleive der Kliger durch Sthrung und
Sdmalerung bes Wirthjdhaftabetvicbed, — da eine eingelne
Wicthichaftaftube benusbar geblieben fei und von Beherbergung
von Gdjten 515 ju Wiederherftellung ded Haufed feine Dede
fein fhnne, — einen Sdiaben, der mit durdhjdmittlidy 8 Fv.
per Tag oder einer Wverfaljumme von 1500 Fr. febr mdRig
Beyiffert fei, wojlir auf Erpectife oder vidyterlidhed Srmeflen ab-
gefteflt twerde. Jm Wetrern felen bei der ubthig gemordenen
fohleunigen Fortidaffung von Vidbeln und Vorrdthen aud dem
bebrohten Haufe viele Gegenjtinde bejchdbigt worben oder ver-
Toven gegangen, wofiiv eine Gutidgidigung von 8000 Fv. ver:
langt werde, fliv weldhe Fovdevung Reugen- eventuell audy G-
pertenbeweid angetvagen werde. Endlih Habe Kliger wibrend
und nadh Dden Hitffeleiitungen, foivie bet den Wrbeiten, um bdas
bejhdbigte Haud zu jtipen, fiir dle Hilidmannjdait Biftualien,
namentlich Getrdnfe, im Werthe von mindeftend 200 Fv. ver:
praudht, wofii er chenfalld Veweis durd) Seugen, eventuell
audy durdy Crperten ober vidyterliched Gvmeflen anerbiete.

C. Sn feiner Vernehmlafjung auf diefe Klage trigt vder be:
flagte Fisfusd bed Kantond Solothwm auf Abweifung bes
RKlagebegehrens unter Kojtenfolge an. Er fiihrt Ln Wefentlichen
and: Grv Dbeftreite grundiiplidy bde Schadenderfappflicht. Nady
pemt  fantonalen Gefese fber Wafjerbau und  Entjumpfungen
pom 4. Suni 1858 lafte bdie Uferjchuppflicht sundchit auf vem
betheiligten Grundeigenthum, bei gemeingefahrlichen Sffentlichen
Gewdfjern audh auf ben betheiligten Gemeinden. Ler Staat
betheilige fich bei gedpern und widhtigern Schupbauten lediglid)
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ald Subvenient, yobei immerhin Dder Regierungdrath befugt
fet, in oringlichen Fdlen von fidh aud eingufdyreiten; vor dem
Grlaf biejed Gefees fei bvie Wferjdubpflidt im Kanton Solo-
thurn nidht gefeslich vegulivt gewejen. Ju der NRegel fjeien bdie
Sdhupbauten von den betbeiligten RQandeigenthitmern und bden
Gemeinven audgefihrt worben und Habe D bder Staat nur
augnahmdweife betheiligt. Die Waffer- und Stragenbouten an
ber Lhfel vom Jahre 1850 feien vom Staate, geftitst auf bad
pamalige StraBenbaugejes wvom 45, Juni 1836, audgefihrt
worden. BVon einer Verpflichtung ved3 Staated, fiir Schaden,
ber durdy Ueberjdhwemmungen verurfacht werbe, Entiddigung
qu letften, Dabe biefed efep ebenjowenig ald a3 gegemmwirtig
geltende Recht etwad gewukt. Die Statuivung einer Joldhen Grv-
fabpflicht volitde zu ber gerabeju uwnmertriglichen Konjequeng
flihren, daf der Staat, weil er Schubsbanten audgefiihrt oder
fubventionirt bHabe, nun nodh Dben Sdjaden, ber trop Ddiefer
Schubbautert entitehe, bejablen miijle. €3 werde iibrigend be-
jtritten, bafy dle vom Gtaate im Jahre 1850 audgefithrien
Sdulsbautenn feblerhaft audgefiihrt ober mangelbaft unterhalten
worbent feien; beftritten werbe aud), daf Wubrbiume in bdie
Houdmaner ved flagerijhen Haufed etngelafien gewefen feten.
Die Wabrheit fet viefmebr bdie, taf die Wubhrbiume in bie
rechidieitige Bacdymauer efngelafjen worden felen und dag nun
ber Grbaner bed flagerijhen Hoaufed feine Haudmauer auf
biefe Badymauer geftellt Habe. Die [infdfeitige Fligelmauer
ftehe auj dem Kliger gehdvigem Lande und der Kiiger wdire
alfo in erfter Linie verpflichtet, biefelbe zu unterhalten. Tad
11e5eria[[§muf)t vor bem Fllgevijhen Haufe fei zum Betviebe
einer bi3 vor civea 10 Jabren Beftanbenen Gypdmithle angelegt
worden. Dad Haud bed Kligerd et fchlecht und ju wenig tief
funbamentirt gewefen unbd e3 Baben bie Mauern aud jdledhtem
WMatevial Deftander ; bdadjelbe fei baber, weil unmittelbar an
ber Ritgel gelegen, ftetd oud)y bei gevingem Hodwaffer gefabr-
bet. Dad gang aukerorbentliche Hohwaffer vom 4. auf ben
2. September 1881 qualifigive ficdh «l8 Lihere Gewalt, fir
beven Wirfungen jebenfalld dev Veflagte nicht verantwortlich
fei. Guventwell werbe bdie Hihe bder fligerijden Forberungen
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beftritten. Sur Wieberherftellung ve3 Haujed| geniige eine Swimme
von 5000 Fr.; die itbrigen Fordevungen ved Kligerd feien un:
fubftamnyiirt unb Tibertrieben.

D. Ju Replit und Duplif balten beide Parteien im Le-
fentlichen an ihren Bebouptungen feft; in b Duplif behauptet
ber  Betlagte namentlich noch, daf bei dem Brifenbau in
Biifferad) vom Jahre 1850 der bei der Wafjergrdge vom 1.
auf den 2. September 1881 weggerifiente Wubrbaum bereitd
auf ber Weftjeite bed Gefdhibigten Haufed eingelafien gewefen
fel und baf bamald an biefem alten Buftande nicdhtd gedndert
worden fei. Jn feiner VeweiBeingabe gibt der Kllger bdied zu,
aber mit bem Beifiigen, daff fragliher Wubrboum beim Baue
ved fligerijchen Haufed im Jabre 1847 vom Staate Solothurn
und gwar wider den Willen ded damaligen Haudeigenthitmers
in bie MWauer eingelajjen worden fei.

E. Dag Beweidverfahren hat ergeben:

1. Mach ben Audjagen der Reugen Biftor Jeder, alt Holz-
bannwart PBiftor Weeper, Felix Kibler und MWrd Jojef Saner
wurde pad Haud jum Kveuy im Jabre 1847 gamy ,von unten
auf,” nicht auj eine bereitd beftehenve Vadymauer evbaut,

2. Ueber den $Hergang bei bder Vejdhavigung 2ed HAgerijchen
Haujes am 2. September 1881 fagen bie Beugen Johanu
WMiejch, Rimmermonn in Breitenbach, Anton Schmid, Jofe
Troller, Jofef Saffer tibeveinftimmend aud: uerft jei dle auf
ver linfen Badhfeite befindlihe Flitgelmauer vom Waffer niever:
geriffen worben, worauf ein auf der eitten Seite dovt befeftigter,
auf Der andern Seite dagegen in bie Wawer ded Haufed zum
Kreuy eingelajfener Wubrbaum (Tvomidgwelle) vom LWafier hin
und Ber bewegt und Jhlieglich burdh dle Haudmauer duvdyge-
triebert worden fei, wad Dden theilweifen Sinjtury ver weftlichen
Haudfront gur Folge gehabt habe,

3. Nady den Ausfagen der Reugen Sohann Weiefd), Wlbert
RKitbler, Unton Scymid, Viftor Secer, Jofef Tvoller, Jofef
Baptift Stidh, WMorip Kibler, Oliv Saner, Cufeb Vogt, ge-
wefener  Kantondingenieur, befand fich bie [linfsfeitige Fligel-
mauer vor dem Hodhwaffer vom 1. auf ven 2. September 1881
im Buftonde grdBter Baufilligheit, jo daf ,fic ein Wann olne
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Mithe in den Bac) hitte werfen fonnen.” (Ausfage bes Oliv
Saner.) Der Reuge Gujeb Bogt fonjtativte im Jahre 1879 in
feiter Stellung al3 Kantondingenieur den jehlechten baulichen
Auftand ver fraglidhen WMauer mud beantragte bdeven Wubeffe-
rung, welthemt Unirage indeffen feine Folge gegeben wurde.
Nad) der Hudjage bder Reugen Biftor Jecer, Jofef Twoller,
Sofaun Baptift Stidy, Worig Kibler, Oliv Saner, Jngenieur
Bortevon, Jobann Miefdy Batte fidh im Fernern unter der Stidy:
briife eine ba3 Querwuhr bloflegende Aushihlung gebilvet,
wefde ,4 Meter oder 3 1/, Fug tief war,” fo dag man ,unter
bie Stichbritcfe Hinunterfchlipfen fonnte.”

4, Nad) den Ausdjagen der Reugen Jngenieuv Botteron, 2.
Seder  und Biftor Jecfer it die in den Banvorjdriften vom
Jabre 1850 vorgejchriebene Fajdhinenlage mit Steinabpflajterung
unterhalb de Fallbodend (ver Pritfche) mnie audgefiibrt yoorden.

5. Ter Crperte Obervingenienr Ganguilfet Jpricht fich, gejtiiit
auf den ugenjchetn und bie Heugemaudfagen itber bden Juitand
ber Wubranlage vor bem Hodpvaffer vom 2. September 1881
fowie {iber die Urfache ber Vejdyidigung ved flagerifhen Hou-
fe3 dabin aud: Der Rwed der fraglidien Unlage fei Dder efner
Badgverbauung gewejen. An der urjprimglichen Anlage, foweit
fie fich aud ven Bauvorfdhriften erfennen lajje, laffe fich aus-
feen, bafy fitr bie nidht bejtdndig im Laffer Defindlichen Theile
nicht ausfchlieflich Steine ftatt Holy verwendet worden feien
und dag die Vorfehren zum Schuge gegen Wudtolfumgen nicht
genfigend gewefen fefen. Ein gvofer Febler jei die Nidhtans-
fithrung bder Fajdienenlage mit Steinabpflajterung unterhald de3
Jallbobend gewefen, worin audy obne Bweifel eine der Haupi:
urjachen ber Berjtdrumg der BVauten gejunden werden miffe.
Ebenjo fei die Befejtigung der Wubrbdume in ber rehtdfeitigen
Mauer, auf weldher bad Wirthdhaud zum Kveuz gejtanden Habe,
ein Jehler gewefen, welcher, wie fih auch wirflich gegeigt Habe,
fiir dad Haud jelhv gefahelich Habe wevrden Ionnen. Die links-
jettige Fligelmauer jei {chon won Wnfang an anfdeinend nicht
mit der fitr einen folhen Vau erforderlichen Sovgfalt audge-
fibrt worben; wor dem Hodwaijer von 1881 DHabe fie, nadh
ben HReugenausfagen, in Folge ungentigender Unterhaliung alle
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Seichen grifter Baufilligfeit dargeboten. Aucy bdie begeugte Un-
teripitlung ber fogenamnten Pritfhe zeige, daf der Bau fehr
gefabrdet gewefen und eine Reparatur Ddedfelben dringlich
gewejen  fei, 2Weldher der evwdhnten WMebeljtinde bdie eigentliche
rfache der Revitdrung ded fllgerifhen Haufed geworden fei,
laffe fich nicyt mit Bejtimmtbeit fagem. Wabricheinlich fei uerjt
bie Pritjhe und bdie [nfsleitige Wauer zerftbrt; dann fefen die
in lepterer eingemauerten Wubrbiume an bdem einen Gnde o3
goworbert, wibrend {ie an dem andevn mnod) in der Wiauer bed
Wirthghaufes eingeflemmt blieben und felenn vom Waffer hin-
und Gergetricben worben, b3 ein Theil der Mauer Hevaudge-
viffen worden fei. @3 jei miglidh und giemlich wabridheinich,
bag, wenn bie Wubrbiume nidt in die Wauner eingelafien
worben wiren, bdefe ungeathtet der Berjtdrung bder {ibrigen
Bauten, wenigitens fo lange bdie Pjable audgebalten Batten,
nidit eingejtiiczt wave,

6. Die RBeugen WMoris Kibler und Wrd Biftor Jeder jagen
oud, bag dev im Jabre 1881 weggerijffene Wubrbaum im
Jabre 1847 in die Haudmauer ved damald meuerbauten Haujes
sum RKreuz eingelajjen worden fei. Dev Zeuge Wi, Kitbler fagt,
ed fei died gegen den Willen de3 damaligen Haudeigenthitmerd
Roth gefhehen. Diefer habe ,aufbegehrt.” Dev Reuge U. B. Jeder
bagegen erflart: ,RNoth Habe fich anfinglih dagegen gefperrt, e3
barn aber boch gefcheben lajjen, aber nachher beftindlg ,aufbe:
gebrt,“ o8 reue ibm, daf er den Baum dort habe einlegen laffen.
Man Havbe ihm aber verfprochen, dbaf der Staat ja immer fire
allfalligen Scdaben hafte.

7. Der fitr die LWiederherftellung ded fldgerijdhen Haufes erfor-
berliche Roftenanfroand witd von bem Grpevten HAvchiteften
RKbniger geftiist auf eine detaiffivte, in ihren Eingelanjiben vou
ven Partelen im Schriftenwecifel nicht beméingelte, Koftenbes
vedhiung auf 6800 Fr. vevanfchlagt. Ter Erpecte fligt bei:
Diefe Summte werbe hinveichen, um dad Gebiude wieder i den
frithern Suftand bringen zu fommen ofue erhebliche LWerthver-
minderung. Denn ver von bder Klagpartei Hervorgehobene ane
geblich bevenfliche Nifp tm Kellergewdlbe fei von feiner Bedeutung,
seige wenigjtend nichtd Beventliches.

e 4009 o0
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8. Die Beweidanirige ded Klagerd dber den Belouf bed
ihm durdh Stdrung ved Wirthjhaftdbeiriebes, Befdidigung und
Berluft von Gegenjtanden betm Flichten 0e8 Mobtliard und
Ausgaben fiir Bittualien fitr Hilfdmonnjhaft und Wrbeiter ent-
ftandenen Schavend find vom Injfrufttondrichter durdh Berfil-
gung vom 16, September 1882 abgelehnt worben, weil bdie Be-
weidfage nidit binlinglich fubftangiivt feten.

F. Gegen lebtere BVevfligung ded Inftruttiondridhterd bejchwerte
fich der Kldger mit Eingaben vom 26. September 1882 uud
30, YHugujt 1883, indem ev ouf Sulaffung der fragliden Beweife
antrug.

G. et ber Dbeutigen Berhandlung bHalten bie Veriveter der
Parteien unter erneuerter oausdfibrlicher Begriinbung die tm
Sdyriftenwechiel gejtellten HUnirige anfredht; immerhin erflven
biefelben iibereinitimmend, bafy fte aujf Crbebung weitever Beweife
bestiglich ber ©dhddigungen durdy Stbrung ded Wirthjchajts=
Petviebed u. . w. verzichten und bamit etnverjtanben {elen, daf
ritdfichtlich) dev $HObe ded  dieBbegtiglichen Schadend eventuell
lebiglicdh bad vidhterliche Crmeffen entjcheide.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. Sun thatfachlicher Begiehung fteht nad) dem Crgebniffe der
Beweidfithrung ungweifethaft feft : Die Mauer, auj weldher das
flagertihe $Houd aufgebaut i, bilbet ibrem gomgen Wmfange
nady einen Beftandifeil diefed Haufed und fjteht ald folher im
Gigentbum ve3 RKligerd. Bei Wnlage der von ihm erftellten
Waiferjhupbauten vor dem flagerifhen Hauje bat fih bder be-
tlagte Staat bed Higevijdhen Cigenihums und gar wit Dder,
wenn aud) wiberfirebend abgegebenen, Einwilligung ded Worbe-
figerd bed Kldgerd durd) Cinlaffen eine3 Wubrbalfend in bdie
Haugmaner bedient; er Hat fomit entweber ein dinglidied NRedht
an dem fldgeriichen Haufje, efne ftandige und in die Augen
fallende Dienjtbarfeit (§§ 768 und 769 ded jolothurnijden Gi-
vilgefezed), erwovben, ober bdodh jebenfalld dem Jnbalt einer
jolhen  Dienftbarfeit thatjachlich vergiinftigungdweife audgeibt.
Die Befdhadigung bed flagerijhen Haujed bet bem Hodywaffer
vom 2. September 1881 nun yurde unmittelbor durdh den in
Folge urfprimglicher Konjteuttionsfehler und mangelbaften Un=

VIIL Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen und Privaten efc. Ne 91. 595

terhalted fdjadbaften Buftand ber vom Staate angelegten Wafjer-
fcf)ggﬁante berurfacht, d. §. e3 war biejelbe eine Folge der Gin-
lafjung be3 Wubthalfend in bie tlagerijhe Haudmauer in
Berbindung  mit der fehlerhaften Anlage und bernadﬂ&fgigten
Unterbaltung b3 Bauwerfed, von weldhem der fragliche Wuhr-
balfen einen Beftandtheil bilvete. Hieriiber fann nadh ben Aus-
fogen der Reugen itber den thatfdchlichen SHergang bei ber Be-
{hibigung bed flagerijdhen Haufed in Berbindung mit dem
Gutachten ded Erperten Ganguillet fein Rvoeifel obmwalten. Wenn
allerdings ber Grperte bdle Mbglichleit nicht gary ausfdliept,
bag ba3 flagerijdhe Hausd vielleicht v vad Hodwafjer aud
obne e Beftand und die mangelhafte Vejdhaffenfeit der ftaat-
lihen Ufevidhupbaute batte befchddigt werden Fdmmen, jo fommt
felbitverftindlich auf biefe bloge, vom Grperten ibrigend jogar
al3 unwabhrideinlich begeihnete Mbglichteit nichis an; bdenm 3
witd ja baburc) nidht bad Windejte davan gednbdert, bag Die
Bejdhavigung, jowte fie in Wickicheit erfolgt ift, burdy bie er:
wibhnten Nrfacken Berbeigefiihrt wurbe.

2. Bei dviefer Sadhlage nun Fann die grundjigliche Vecantwort:
lichfeit bed beflagten Staated fiir ben dem RKidger ervachienen
Sdaden nidgt gweifelbait fein. Tenn: Ullerdingd befteht wun-
goeifelbaft eine privatredhtliche Verpflichiung  bdes beflagten
Staated, bas Cigenthum feiner Angehivigen durc) Anlage unbd
gebbrigen Unterhalt von Uferfohutsbauten gegen Wafferjhaven
3u fidern, durchaud nicht, dagegen war im vorliegenven walle
ber Deflagte Fidfus, da er dem Snbalt einer Dienftbarkeit an
bem  flagerijhen Haufe thatfachlic) ausiibte, nadh feftftehenver
Redyidregel unitreitia verpflichtet, die von ihm su Ausitbung
feiner Befugnif erjtellten Anlagen oronungdmdfiig . §. beravt
gu unterhalten, da nicht burdy bdeven fchabhaften Sujtand dad
Gigenthum de8 Rldgerd befchidigt werde. (S. § 785 al. 2,
§ 1366 be3 {olothurnijdhen Givilgefees.) Hat er dies unters
lajffen und {it daburd) bem Kldger ein Schaven entftamden, fo
it ber Betlagte, da aldbamn eine vedhtdwitrige Befdhivigung
bed  Cigenthums bed Riigers wvorliegt, [ehadenerjatpilichti.
Jun hat Beflagter, nad) dem Grgebniffe der Beweisfiihrung,
bie fraglige Uferfchusbaute, 3u deven Ausfithrung er dad fli-
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gevifcdhe Gigenthum in Wnfpruch genommen batte, ganglid) ver=
fallew lafifen wmd ift dadurch dag fligerijhe Haud gefchidvigt
worben; e8 ijt fomit Beflagter grundiaplih allerdingd jdhabens-
evfappilichity.

3. 3n Betreff der Hibhe ved Schadenderfaged, jo ift in Be-
aug  auf dem am ftlagerijhen Gebiude eingetvetenen Sdyaden
ber TWerthung ded Erperten Koniter, weldher bdenjelben vefp. die
fir Herftellung ded Gebiuved in jeinen frithern Rujtond er-
forderliche Summe auf 6800 Fr. anfdhlagt, beizutveten, LWenn
ber Unwalt ded Veflagten in feinem heutigen Bortrage aus:
gefitbrt Dat, diefe Shabung fei u Hody, da der Erperte andy
Anjake in Nedhnung  gebracht babe, welde gar nidyt hieher ge-
boven, wie die Kojten fiiv Srftelfung eined neyen Kodyherdes,
newer Fenfter . drgl, o ijt died gewif unvichtig; denu e3 ftebt
fu feft wnd it vom Betlagten felbit vechigeitig nicht beftritten
worden, daf in Folge Ded Cinjturzed eined Theiled bder Flige-
tijchent Haudmauer die  betveffenden Deftehenven Anlagen, bder
bejtebenbe Kochherd u. §. w., in der vt bejhddigt wurden,
dbag fte bdurch meue evfehit werden muften. Dagegenr evfcdeint
per fldgerijche Unjpruch ouf Entjdddigung flir einen in Folge
ber  Vejdhadbigung eingeivetenen bleibenden Minderwerth ded
Haufed nidt ald begrimmdet. Denn eine folde Entwerthung des
Doujed i)t nidht eingetreten, jedenjafid nidit nadhgewiejen. Wenn
namlich der Erpevie Kbniger fich dabin ausdjpricht, daf die von
thm angenommene Summe vor 6800 Fr. geniige, um dad Haug
in dem ,frithern  SBuftand bringen zu fdunen, ohne evhebliche
Werthverminberung,” o hat dted nach dem gamgen Rujammen=
Bange de3 Gutachtend offendar feine anbere Beventung ald die,
oaf die proponirte Summe genfige, um dad Haud wieber Ber:
suftellen, obne daf Uberbaupt eine wmerfliche, in Biffern audzu-
dritfende, Lerthvevminderunyg eintvete.

4, Wad fodanm die Entidhadigungsforderungen ded Kidgerd
fitv Stirung bded Wirthjdaftdbetriebed, fiv BVefdhadigung und
Yerluft von Segenjtinden beim Wegjcdhaffen ver Mbdbel u. §. w.,
bei der Hodywafferfatattrophe Jowie fiiv BVerbraud) von Biftua-
lien fitv bdle Hitlfdmannfdhaft und Avbeiter anbelangt, fo find,
nad)y Den Deutigen Crvfldrungen bder Partefew, bdiefe nunmebhr
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bartiber einig, paf beven $3he durdh) ridhterliches Grmefjen,
ohne weitere Beweidaufnahume, feftgefent werbe. Mun ift nad
et Grunbdiifen ber Grfabrung flar, vaf it den genanten
Ridtungen fir den RKfiger ein Shaven allerdingd eingetreten
fein muf. Dagegen mangelt €3 an beftimmten  AnbaliZpuntten
um deffen Belauf genau fejtzufesen, und e3 muf fomit eine un-
gefdhre Abjehibung ex aequo et bono Plap greifer. Rieht man
nun in Betvadyt, baf eine Stbrung im Wirthidhaftgbetrieb aller-
bingd eingetreten ijt, dafp aber biefer Betvieh Feineduwegs gang
bat eingeftellt werden ififfen, vielmehr bdie Sehentwirthidyaft,
weldie  wobl  ben wefentlichiten Veftandtheil ded  Higerifchen
Gaftwicthjchaftabetvicbes biloete, fortgefest werben Fonute, ba
Scgenflofal und Keller nicht zerftdrt wurben; ermigt man fers
ner, dafy feine Grinde dafiir vorliegen, um angunelmen, o3 fei
ein  bejonberd Gebeutender Verluft am Mobiliar beim Sliidytent
vedjelben eingetrveten, odev o3 jeien Dbefonberd Bebeutenve -
lagen fiiv bie Hitlfdmarmidyaft ndthig gevoorden, fo erjcheint eine
Averfalentjhidigung von 700 Fr, fitr e vom Kldger in den
angegebenen  Ridhtungen erlittenen Befdhidigungen a3  genii=
gend. Der Sefommtbetrag der dem Beflagten anfsuerlegenden
Entjchidigung ift mithin auf 7500 Fr. feftsufeken.
Denuach bat dad Bunbedgeridht
evfannt:

Der Dbeflagte Tiztugd bed KRantond Solothurn iff verpflichtet,
dem Rliger eine Entfdhddigung von 7500 Fr. (fiebentaujend-
finfbundert Franfen) zu beyaBlen: mit feinen weitergehenden
Begebren ift der Klidger abgewiefen.

92. Urtheil von 14, Degember 1883 in Sadyen
Bar gegen Ririd.
A. Gegen Albert Deeper, Kaufmann, von Jiirid, wohnbhaft

in fj%emig)orf, itjurbe im Sabre 1881 vom Gtatthalteramte
Siivich eine Strafunterfuchung ywegen betriigevijchen Banferottes

und  Begiinftigung vor Gldubigern, weldhe im Sahre 1877



