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verfafjungdmifig uldafig fei, wie died i Avt. 2 und 12 bed
fantonalen Stvaengefebed vom 6. Mai 1883 gefdhelen ijt, ven
Aominiftrativbehbrven bdie Gntfdjeidung bdavitber u {ibertragen,
ob ein im Privateigenthum jlehender Weg ald Bffentlicher Leg
bem Gemeingebraudje unterliege, cder ob eine Ddevartige Streitig-
feit ald RechtBjache su betrachten wire. Denn eine Streitigleit
biefer Art liegt ja, wie in Crwigung 1 vargethan, in concreto
gar nidht vor. In concreto bandelt e jidh vielmelr in ber
Hauptfache einfach darum, ob bdie Adbminiftvativbehdrden befugt
feien, auf bdie Liegenfchaften der Refurrventen duvd) ghtliche Ber-
ftandigung ober im LWege der Erpropriation eime neue jur Seit
anevfanntermaBen nicht beftehende dingliche Laft su Gunften bded
Qanbed ju legen, refp. ob die Nefurrenten ju einer Hievouf be-
yiglichen NRehiSabivetung an den Staat gegen Entjhibdigung
verpflichtet jeien. Diefe Frage aber ift offenbar nidht eine privat-
rechtliche, vom Civilridhter ju entjcheidende, fondern eine Hffentlich-
rechiliche, welche im Berwaltungdwege su erledigen ift. Die Frage,
ob feiner Reit der fraglidhe Fupmeg ein Lanbdedfufweg gewefen,
fommt dabet lediglih al8 Brajudizial- und Jngidentpunft in Be-
tracht und Gndert an ber Fatur der in der Hauptlacde v Ent-
fcpeibung jtebenden Streitigfeit und fomit audy an der verfaf-
fungdmapigen Kompeteny der dminijirativbehdrbe nichid. Wenn
oie Refurventen ausfithren, daf bdie gedadhte Borfrage voverjt im
LWege eined felbftindigen Civilprogeffed vom Civilridhter erledigt
werben mitfie, fo ift dled gewif nidht riditig; ein felbjtandiger
@ivilprozep itber diefelbe evjcheint vielmelhr geradesu al3 unmibg-
fich, denn e3 winve fid) ja in einem jolhen Progefle gar nidht
um einen Streit iiber bad Bejtehen oder Nichtbeftehen von
Jechten, woritber eine ber Rechtdfraft fabige vidhterlihe Cnt-
{cheibuntg gegeben werden fdunte, handeln, jondern vielmehr um
eine blofe Deflavation {iber einen anerfanntermagen dburchaud ber
Yergangenbeit angehdrigen Rechtdzuftand, b §. e3 wiirde, da €3
fig in ber DHauptfache um eine Crpropriation handelt, eine
wefentliche Bovaudfebung eined Civilproefied, die Behauptung
eined im CivilprogeBmwege verjolgbaren Redhted ermangeln und
ber Givilvidter Ednnte alfo auj eine begiigliche Klage gar nidht
eintreten.
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3. $Hanvelt ¢3 fich aber demgemdy in casu um eine BVerwal:
tungsfadhe, jo find offenbar die jammtlichen von ben Refurrenten
geltend gemachten Bejhwerdegrinde hinfillig. Was nimlidy fpe=
giell nocy die Behauphmg ber Refurventen anbelangt, daf bag
glarnerifthe Recht eine Erpropriation mur bealiglich ded Eriwerbes
vor Grundeigenthbum nicht aber besiiglich ded Crvwerbed amberer
pinglicher Rechte an Grundftiiden fenne, fo it diefelbe jowobl
iberhaupt (. Yieviiber Gnifcheidung ded8 Bunbedgeridhtes in
Sachen Nettitall vom 22. November 1878) ald fpesiell fitr bie
anter § 13 be3 Strafengejeied vom 6. Mai 1833  gehbrenbden
Falle offenbar unvidptig.

Demmach Hat b3 Bunbdedgeridyt
evfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteinte portée a d’autres droits garantis.

78. Arrét du 8 Décembre 1883 dans la cause
Piltet et consorts.

Ensuite de la construction d'une nouvelle route, la Société
de Tir de Sales (Fribourg) s’est trouvée, pour cause de sli-
reté publique, dans l'obligation d’abandonner, il y a quelque
temps, la ligne de tir dont elle disposait et d’en choisir une
autre située dans la méme commune;

La dite société, ainsi que le Conseil communal de Sales,
s’'adressérent, en vue d’obtenir I'autorisation nécessaire, au
préfet de la Gruyére, lequel, par publication insérée dans
les Nos 33 et 34 de la Feuille officielle de 1882, invita tous
les intéressés qui auraient des motifs de s’opposer i I'éta~
blissement de cette ligne de tir, & les annoncer par écrit ala
dite Préfecture jusqu'au 28 Aolt 1882;

Cette publication ayant provoqué huit oppositions, la Di-
rection militaire du canton de Fribourg, & laquelle la Société



492 A, Staatsrechtliche Entscheidungen. IIl. Abschnitt. Kantonsverfassungen,

de tir et la commune de Sales s’étaient adressées le 2 Juin
1882, délégua le directeur de P'arsenal, 1¢ lieutenant d’artil-
lerie Stajessi, aux fing d’examiner la ligne projetée et de
dresser un procés-verbal sur les dangers pouvant en résulter
pour la sécurité publique.

Par lettre du 28 Février 1883, cet expert avise le préfet
de la Gruyére que, selon lui, la ligne projetée pouvait étre
établie conformément au plan par lui dressé.

Par arrété du 17 Avril 1883, ce magistrat accorde au
Conseil communal de Sales Pautorisation d’établir la ligne
de tir selon le tracé de Vexpert; il statue toutefois que la
commune demanderesse sera, par mesure de précaution,
tenue d’établir deux paraballes, dont 'un en vue de garantir
des projectiles la route conduisant de Sales & Maules, et
Pauntre protégeant le sentier tendant de Maules a4 Romanens.
L’arrété ajoute « que cette antorisation est accordée en vertu
des pouvoirs que confére au préfet la loi du 11 Mai 187D,
et qu’elle a pour portée d’approuver la ligne de tir proposée,
au point de vue de la sécurité publique, mais sous réserve
des droits des tiers, soit des propriétaires dont cette ligne
de tir emprunterait le terrain, ou vis-a-vis desquels elle crée-
rait des servitudes. »

Apres que cette décision eut ¢té portée & la eonnaissance
des intéressés, les sieurs Claude Pittet, Pierre Frossard, les
hoirs de Francois Frossard, Félicien Dupont, & Sales, et Flo-
rentin Pasquier, & Maules, s’opposérent 4 'établissement de
la ligne de tir projetée, en se prévalant des dispositions de
la constitution fribourgeoise garantissant I'inviolabilité de la
propriété, ainsi que des articles du code civil concernant la
possession; par exploit du 13 Juin 1883, notifié sous le scean
du Juge de Paix de Vaulraz, ils signifient 4 la Société de tir
de Sales la défense de toucher 4 leurs propriétés, ou de trou-
bler leur possession soit directement soit indirectement par
Pétablissement de la ligne de tir dont il s’agit, ainsi que de
passer outre & cet établissement, déclarant rendre au besoin
I’Etat responsable de 'autorisation accordée.

Par lettre du 48 juin 1883 adressée & M. Ecoffey, membre
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du Conseil communal de Sales, le directeur militaire du can-
ton de Fribourg déclare qu’aprés avoir examiné les susdites
oppositions il estime pourtant que la Société de tir a le droit
d’obtenir un emplacement sur le territoire de la commune
et que, de son coté, la commune a Iobligation de le lui four-
nir; que cet emplacement ayant 6té approuvé par le préfet,
il reste A faire lever les oppositions faites; la commune n’a
qu'a demander 'expropriation des propriétés atteintes, et i
procéder conformément 4 la loi du 30 Octobre 1849, titre II,
art. 11 et suivants.

Le méme jour, le substitut du Procureur général écrit a
peu prés dans le méme sens & M. Planchard, & Sales; il I'in-
forme qu'aucune opposition n’est possible quant au droit de
la société d’établir sa ligne de tir suivant autorisation donnée
par le préfet de la Gruyére; gue, par contre, les opposants
peuvent réclamer des dommages-intéréts fondés soit sur le
dommage matériel causé, soit sur I'impossibilité dans la-
quelle ils se trouveraient de travailler leurs terres les jours
de tir.

Liofficier du Ministére public ajoute qu'il y a lieu, confor-
mément & la loi du 30 Octobre 1849, de demander I'expro-
priation du terrain nécessaire a I’établissement de la ligne
de tir et de faire nommer des experts, qui détermineront
Pindemnité & laquelle les opposants pourraient avoir droit.

Par exploit notifié le 2 Juillet 1883, la Société de Tir de
Sales cite les opposants & comparaitre le lendemain & Vau-
dience du Tribunal civil de IArrondissement de la Gruyere,
aux fins de s'entendre condamner, par voie de mesures pro-
visionnelles, et en application de la loi du 30 Octobre 1849,
de celle du 11 Mai 1875 concernant la police de l'exercice
de tir et Pordonnance fédérale du 16 Mars 1883, & souffrir
la mise & exécution immédiate de I'autorisation 4 elle accor-
dée par lautorité compétente.

Dans son audience du 3 Juillet, le Tribunal, apres avoir
écarté une exception d’incompétence soulevée par Claude
Pittet et comsorts, a prononcé que les instants sont admis
dans leur demande de mesure provisionnelle, avec dépens,
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la sentence étant exécutoire immédiatement, nonobstant tout
recours et appel.

Cest contre ce jugement que les sieurs Pittet et consorts
recourent au Tribunal fédéral. Fondés sur Part. 59 de la loi
sur l'organisation judiciaire fédérale, ils concluent & ce qu’il
lui plaise annuler le dit jugement, ainsi que les actes de pro-
cédure qui accompagnent cette sentence, comme contraires
al'art. 12 de la constitution fribourgeoise et 4 Ia loi du 30
Octobre 1849 sur expropriation.

Dans leur réponse, la commune et la société de tir de Sales
concluent au rejet du recours, comme prématuré, inadmissible
et mal fondé. A I'appui de cette conclusion, les opposants au
recours font valoir :

Le recours, dirigé contre une simple mesure provisionnelle
cessant de plein droit aprés le jugement définitif, est préma-
turé. Il est, en outre, inadmissible aux termes de I'art. 195
du c. p. c. statuant que I'ordonnance de mesures provision-
nelles n’est susceptible d’aucun appel.

En Tespéce, les mesures provisionnelles accordées n’ont
pas pour effet d’enlever 4 tout jamais & la partie adverse Ia
propriété de sa chose, mais seulement & lui en enlever tem-
porairement 1'usage; I'état pristin pourra étre facilement ré-
tabli, une fois le litige au fond terminé. Les propriétaires qui
fournissent le terrain pour 'emplacement du stand et des
cibles, dont I'établissement peut seul occasionner des dom-
mages & une propriété, ne s’opposent nullement i ces instal-
lations : deux ou trois poteaux télégraphiques seuls se trou-
vent sur la propriété de C. Pittet; les propriétés des autres
opposants se trouvent 4 I'abri des projectiles par I'établisse-
ment de paraballes. En outre, la société de tir a offert et offre
encore de payer tous les dommages-intéréts pouvant résulter
de la ligne de tir litigieuse. A ces divers égards, le recours
apparait comme mal fonds.

Par décision en date du 10 Septembre 1883, le Président
du Tribunal fédéral a suspendn toute exécution de jugement
provisionnel du 3 Juillet précédent, jusqu'd communication
de Parrét de ce Tribunal sur le présent recours.
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Sous date du 24 AoOt 1883, la Société de tir de Sales a
ouvert aux opposants, devant le Tribunal civil de la Gruyére,
une action concluant & ce que ceux-¢i soient condamnés, en
premiére ligne, 4 voir procéder & la nomination d’experts
avec la mission de fixer le montant de 'indemnité qu’ils se
disent en droit de réclamer ensuite de I'établissement de la
ligne de tir autorisée par le préfet de la Gruyére et, partant,
4 reconnaitre le montant fixé par les experts comme solde
de leur prétention, et, subsidiairement, & ce quils soient
condamnés i soufrir, pour cause d’utilité publigue et de ser-
vitude, I'établissement de la ligne de tir en question, sous
offre de leur payer, & titre d’experts, les dommages-intéréts
auxquels ils pourraient avoir droit.

Statuant sur ces faits et considérant en droit : _

1° L’exception d’irrecevabilité opposée au recours n’est
point fondée. Les recourants, en effet, alleguent la violation,
a leur préjudice, d’un droit qui leur est garanti par I'art. 1‘;
de la constitution fribourgeoise, le droit de recours au Tri-
bunal fédéral, tel que P'art. 59 de la loi sur P'organisation
judiciaire le prévoit en pareil cas, ne saurait recevoir aucune
atteinte du fait de dispositions contraires de la législation
cantonale. Il est d’ailleurs évident que le prescrit de Iart.
195 du c. p. c., statuant qu’il n’y a pas lien & appel des
mesures provisionnelles ordonnées par le Tribunal, ne peut
s'entendre que d’un appel & une instance supérieure canto-
nale, et ne touche en rien le droit de recours au Tribunal de

céans.

Au fond : o ‘
R° Aux termes de l'art. 12 précité de la constitution fri-

bourgeoise, la propriété est inviolable, et il ne p_eut étl'fi)
dérogé & ee principe que dans les cas d'utilité publique dé-
terminés par la loi et moyennant U'acquittement préalable ou
la garantie d’une juste et compléte indemnité. o
Les art. 8 et 9 de la loi fribourgeoise sur I'expropriation,
du 30 Octobre 1849, disposent que Pexpropriation s’opére
par autorité de justice et que les tribunaux ne peuvent I'a,
prononcer que lorsque lntilité en a été constatée et dé-
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clarée dans les formes prescrites par la méme loi et con-
sistant :

a) Dans la loi ou T'ordonnance du Conseil d’Etat, qui
autorise I'exéeution des travaux pour lesquels I'expropriation
est requise ;

b) Dans Pacte du préfet, qui désigne les localités ou terri-
toires sur lesquels les travaux doivent avoir lieu, lorsque
cette désignation ne résulte pas de la loi ou de 'ordonnance
du Conseil d’Etat ;

¢) Dans Yarrété ultérieur par lequel le préfet détermine
les propriétés particulidres auxquelles Pexpropriation est ap-
plicable, si déja cette détermination n’a été faite.

L’art. 10 ibidem statue qu’une ordonnance du Conseil
d’Etat suffit pour ’exécution de travaux autres que les grands
travaux publics, lesquels ne peuvent &tre exdcutés qu'en
vertu d’une loi précédée d’une enquéte administrative.

Or les opposants au recours reconnaissent n’avoir point
observé ces prescriptions antérieurement au jugement sur
mesures provisionnelles rendu le 3 Juillet 1883, L’arrété
préfectoral du 17 Avril précédent ne peut étre envisagé
comme tenant lieu de ces tormalités, puisqu’il n’a d’antre
but que d’antoriser 'emplacement de la ligne de tir au point
de vue de la sécurité publique et de Particle 4 de la loi du
11 Mai 1875. Ce n'est que postérieurement au jugement sus-
rappelé que des demandes d’expropriation ont été formulées
soit auprés du Conseil ’Etat, soit devant le Tribunal civil
de la Gruyére.

3° Les opposants au recours estiment ndanmoins que, va
I'urgence, c’est avec raison que ce Tribunal a admis leur
conclusion en mesures provisionnelles.

Cette opinion est de tout point insoutenable. Ainsi qu'il a
été dit, 'art. 12 de la constitution n’autorise une expropria-
tion ou la constitution forcée d’une servitude que moyennant
indemnité ou tout au moins garantie préalable. Il résulte,
en oufre, des dispositions des art. 60 4 64 de la loi sur 1'ex-
propriation que, méme dans les cas d’urgence, il ne peut
étre pris possession provisoire des terrains i exproprier
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qu'ensunite d’une ordonnance du Conseil d’Etat et de la con-
signation de la somme nécessaire pour assurer le payement
du principal et des intéréts au b %/, pendant 2 ans.

C’est done & tort que, malgré ces prescriptions constitu-
tionnelles et légales, le Tribunal de la Gruyeére a autorisé la
commune et la Société de tir de Sales a entreprendre les tra-
vaux d’établissement de la ligne de tir litigieuse sans exiger
d’elles le dépot juridique préalable d’une somme suffisante,
a dire d’experts, pour couvrir le dommage présumable nais-
sant pour les recourants, soit de l'établissement de poteaux
télégraphiques sur leur terrain, soit de limpossibilité de
cultiver leurs fonds pendant les exercices de tir.

4° Les opposants an recours ont au reste si bien reconnu
la nécessité d’'une expropriation et de Pobservation des for-
malités qui en sont inséparables que, dans leur mémoire du
8 Octobre 1883 au Conseil d’Etat, ils concluent & ce que
cette autorité veuille reconnaitre qu’il y a lieu de prononcer,
pour cause d’utilité publique et par voie d’expropriation, la
création d’une servitude sur les immeubles des recourants.
D’autre part, la Société de tir de Sales, par demande datée
du 24 Aolt, avait conclu, devant le Tribunal de la Gruyére,
i la nomination d’experts avec mission de fixer le montant
des indemnités réclamées.

3° Le jugement sur mesures provisionnelles du 3 Juillet,
en autorisant les opposants au recours & prendre possession
des immeubles des recourants sans la consignation de la ga-
rantie préalable susmentionnée et sans I'accomplissement
préalable des formalités prévues par la loi, a donc commis
une violation de I'art. 12 de la constitution fribourgeoise, et
ne saurait subsister.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est admis. En conséquence le jugement provi-
sionnel rendu le 3 Juillet 1883 par le Tribunal civil de I'Ar-
rondissement de la Gruyére est déclaré nul et de nul effet.
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