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Demnach hat bad3 Bundedgericht
erfannt:

1. €3 witd auf die Bejdhwerde bed Returventen, joweit fie
fidh gegen a3 ihn ju Sicherftellung ved Frauenguted verhal-
tenbe Urtheil bed Obergevichte3 bed8 Kantond Thurgau vom
28. Mat 1883 richtet, wegen Jnfompeten ded Gevichted micht
eingetreten,

2. 3m Uebrigen rwitd die Bejhwerde be8 Refurrenten al3
unbegriindet abgewiefen und e3 Bat fomit in alfen Thetlen bei
ben Entfcheidunger bed Obergerichtes bed Kantond Thurgau vom
30. Juni 41882 umd 28. Mai 1883 fein Bewenven.

III. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, etec.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

52. Arrét du 21 Juillet 1883 dans la cause Perrin
conitre Lousanne-Ouchy.

La Compagnie Lausanne-Ouchy-Eaux-de-Bret, qui exploite
le chemin de fer funiculaire entre Ouchy et Lausanne, a
fait établir, outre la voie principale reliant ces deux loca-
lités, une voie secondaire tendant de Ia gare d’Ouchy & l'u-
sine & gaz et servant au transport des matériaux nécessaires
4 la dite usine.

Cette voie, établie sur le domaine public et & bien plaire
de la part de P'autorité communale, n’est pas entourée de
clotures et va en montant légérement dans la direction de
I'usine & gaz.

De la plaque tournante qui se trouve au-dessous de l'u-
sine jusqu’a la gare d’Ouchy, les wagons, mis en mouvement
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par deux chevaux, redescendent par suite de la pente sans
autre traction et par le seul fait de leur propre poids.

Dans une partie de son parcours, cette voie est bordée de
hangars en planches dont quelques-uns sont habités.

Le 13 Mars 1882, vers 5 heures du soir, deux wagons
descendaient & vide la rampe de la voie secondaire de 'usine
a gaz, sans étre accouplés mi reliés entre eux d’une fagon
quelconque, et n’étant accompagnés que d’un seul employé,
monté sur le premier wagon.

L’enfant Marius, fils de Jules Perrin, 4gé de 7 ans, ayant
voulu traverser la voie aprés le passage du premier wagon,
fut atteint par le second, qui lui a causé de graves lésions.
Ces lésions ont occasionné sa mort, survenue peu aprés.

Au moment de P'accident, Marius Perrin jouait & cache-
cache avec d’autres enfants autour des maisons et hangars
qui bordent la voie; il s’est élancé sur celle-ci en sortant a
la ecourse de derriére un de ces hangars, et il n’a pas su
qu’il allait passer un second wagon.

Pendant la descente de la rampe, le second wagon, mar-
chant avec une vitesse moindre que le premier, fut distancé
par celui-ci, tout en continuant & descendre seul la dite
rampe. L’employé qui montait le premier wagon n’a donné
aucun signal avertissant de 'approche de I'un ou de l'autre
des wagons; pareil signal n’avait pas été d’usage jusqu'a
Pépoque de Vaccident.

La manceuvre pendant laquelle enfant Perrin a été atteint
était la méme que celle qui se faisait constamment sur cette
voie depuis longtemps, mais la vitesse était plus accélérée
que d’habitnde; un tas de bois, placé par un particulier,
contribuait & masquer la voie.

La Compagnie du Lausanne-Ouchy n’emploie aocun sur-
veillant ou garde-voie pour la partie de son réseau établie
sur le terrain communal & Ouchy ; tout le personnel consiste
dans le garde-frein qui monte sur le wagon.

Par exploit du 8 Aoflit 1882, et ensuite des faits qui pré-
cddent, Jules Perrin, pére de la victime, a ouvert 4 la pré-
dite Compagnie une action tendant & faire prononcer qu’elle
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est sa débitrice et doit lui faire prompt paiement de 8000 fr.
avec intérét 4 5 %/, dés la demande judiciaire.

La partie défenderesse a conclu & libération des fin de la
demande, et subsidiairement & ce qu’il soit prononcé que la
somme & payer par elle au demandeur soit réduite aux frais
occasionnés par les tentatives de guérison de I'enfant Perrin,
apres Yaccident.

Statuant en la cause, le tribanal civil du district de Lau-
sanne a accordé, en les réduisant toutefois 3 la somme de
4000 fr., les conclusions du sieur Perrin, et repoussé celles,
tant libératoires que subsidiaires, de la Compagnie.

La partie défenderesse recourut de ce jugement au tri-
bunal cantonal, concluant derechef & I'adjudication de ses
conclusions libératoires, et subsidiairement & la réduction
de la somme allouée.

Jules Perrin avait de son cdté repris, dans leur entier,
les conclusions de sa demande, estimant qu’il n’existait pas
de motif valable pour atténuer la responsabilité de la Compa-
gnie, et que la somme par lni réclamée devait lui étre adjugée.

Par arrét du 46 Mai 1883, le tribunal cantonal a écarté
les deux recours et maintenu la sentence des premiers juges.
Le dit arrét estime que [Pensemble des circonstances dans
lesquelles 1'accident s’est produit constitue 4 la charge de la
Compagnie une négligence grave, 4 laquelle ce malheur doit
étre attribué; qu’une telle négligence entraine I'application
de l'art. 7 de la loi fédérale du 1er Juillet 1875 sur la res-
ponsabilité des entreprises de chemins de fer et hateaux 3
vapeur ; qu'aucune faute ou imprudence ne peut étre repro-
chée & la victime ou 4 ses parents, d’ott il suit que la Com-
pagnie ne se trouve pas dans I'un des cas d’exonération de
responsabilité prévus a P'art. 2 de la loi précitée.

C’est contre cet arrét que la Compagnie Lausanne-Ouchy
a recouru au Tribunal fédéral ; elle en demande la réforme,
et conclut & I'adjudication de ses conclusions libératoires et
subsidiairement & la réduction de la somme allouée.

L’intimé Perrin reprend, de son cdté, les conclusions par
lui formulées en demande.

o
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Statuant sur ces fails el considérant en droit:

1° L’espace actuelle est régie, — ainsi que les parties
I'ont reconnu, — par la loi fédérale sur la responsabilité
des entreprises de chemins de fer en cas d’accidents du
1er Juillet 1875.

Llart. 7 de cette loi dispose que « dans le cas dol ou
» de négligence grave, établi contre Pentreprise de trans-
» port, il peat étre alloué au blessé, ou aux parents de celui
» qui a 6té tué, une somme équitablement fixée, indépen-
» damment de I'indemnité pour le préjudice pécuniaire dé-
» montré. »

Le fait d’'un dol quelconque 4 la charge de la Compagnie
n’ayant pas méme 6té allégué, et devant étre écarté d’entrée,
il reste A examiner si, comme ’ont admis les instances can-
tonales, l'accident qui a frappé I'enfant Perrin est dit & une
faute ou négligence grave de la recourante.

Cette question doit étre résolue affirmativement. Bien que
le défaut de cldture de la voie secondaire sur laquelle le
malheur s’est produit, pas plus que l'absence d’un garde-
voie spécialement affecté & la surveillance de ce trajet, ne
puissent nécessairement étre considérés comme constituant
de plein droit cette négligence, une faute grave résulte du
rapprochement et de la combinaison de ces lacunes avec
T'omission de tout signal d’avertissement lors de la manceuvre
des trains ; — une pareille faute git surtout dans le mode,
aussi périlleux que défectueux, d’exploitation du trongon en
question au moyen de deux wagons non accouplés, se sui-
vant & courte distance, et dont I'un seulement était soumis
3 laction du serre-frein. Ainsi non seulement la Compagnie
n’a pas pris les mesures ordinaires de prudence prescrites
entre autres & l'art. 16 de la loi fédérale du 23 Décembre
1872 sur Pétablissement et Vexploitation des chemins de
fer, mais elle a entiérement négligé les précautions spéciales
auxquelles elle efit dt recourrir pour garantir la séeurité pu-
blique, constamment menacée par un trongon de ligne ferrée
empruntant une voie importante de communication dans une
localité populeuse.
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2° Dans cette situation, et les tribunaux ayant établi que
Paccident n’était point db & la faute de la victime ou & un
manque de surveillance imputable & ses parents, c’est avec
raison que l'arrét dont est recours a estimé gqu’il y avait lieu
de faire application de la faculté conférée au juge par lart. 7

précité, et d’allouer au demandeur, — conformément au
principe inséré également & lI'art. 5% du code fédéral des
obligations, — des dommages-intéréts pour le préjudice

moral par Iui souffert ensuite de la mort de son enfant.
Cette allocation n’est point représentive de la perte que
Taccident a infligée au dit demandeur, puisqu’une telle perte
ne saurait 8tre directement évalude en argent, mais elle doit
servir & réparer, dans les limites du possible, le dommage
moral causé a un pére frappé dans ses affections et dans ges
espérances de famille.

3° Le montant de I'indemnité accordée au demandeur par
les instances cantonales apparait toutefois comme exagéré.
En prenant en considération ensemble des circonstances de
la cause, I'absence d’'un dommage matériel, ainsi que les
précédents en matiére analogue, il ya lieu d’admettre qu’une
somme de deux mille francs constitue un dédommagement
suffisant pour le tort causé au sieur Perrin. Il se justifie
done de réduire dans cette limite et de réformer dans ce
sens la partie du dispositif de l'arrét du tribunal cantonal
relative & la quotité de I'indemnité attribuée au lésé.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est rejeté et I'arrét rendu le 16 Mai 1883 par
le tribunal cantonal vaudois maintenu, en ce sens toutefois
que la somme 4 payer au demandeur J. Perrin, par la Com-
pagnie recourante, est reduite 4 deux mille francs, avec in-
térét au 59/, dés le 8 Aolt 1882, jour de la demande judi-
claire.
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53, Entideid vom 23. Juli 1883 in Saden
Marthaler gegen Juva - Bern-Lugern- Bahngefellfdhaft.

A, Duvdy Uvtheil vom 27, April 1883 hat der Apypellationsd=
b Kaffationshof bed Kantond Bern erfannt:

1. Der Klagerin, Anna Mavia Mearthaler, geb. Sdydrer, fan-
pelnd fir fich und ihre Kinder Emil und Jva WMarthaler, ift da3
Recjtabegehren ihrer Klage zugefprochen.

2. Die Entjdivigung, weldhe demgemd bdie Beflagte Jura-
Bern-Lugern-Bahngefelidhaft in Bern an bdie Kidgerin u be-
sablen Bat, wird feftgefelt auf dreizehntaujend Franfen und diefe
Summe indbar erflart 4 59/, feit dem Tage bded Unfalle3,
19. Suii 1881,

3. Die Betlagte Bat die Koften an bdie Kldger u begablen.
Die dabevige Koftenforderung der lebtern ift beftimmt auf
475 Fr.

B. Gegen bdiefes Urtheil erflivte die Beflagie die Weitersiehung
an bad Bunbedgericht, Vel der Heutigen Verhanbdlung jtellf die-
felbe die ntvdge:

1. Wittwe Marthaler und Mithaften jelen mit ihrem Klage
Begehren abzuweifen, eventuell

2. Die denfelben vom Appellationshofe sugefprochene Cntjchi-
digung fei angemefjen Herabzufepen.

Beived unter Koftenfolge.

Dagegen beantragt der Vevtveter der Kidger: eB jei, unter
Wbwetfung der Weitersiehung der Beflagten, bdie angefochtene
Gutjheibung  zu  beftitigen unter Koftenfolge, wobet fiir bdie
Sunvedgeridhtliche Snftang eine Partetentjhdvigung von 150 Frv.
verlangt werbe.

Dad Bunvedgericht zieht in Srwigung:

2. Safob Marthaler von Biimplis, geb. am 1. Juni 1850,
per Ghemann und Bater dber Klkger, war feit civea fechd Jahren
et der beflagten Gifenbabngejeljchaft a3 Rangivmeljter, —
qulest mit einem Gejammteinfommen wvon cirea 2000 Fr. per
Sahr, — auf bem Baknhofe in Deldberg angeftellt, m 19. Jult

1881, Nadhmittags, an welhem Tage in Deldberg Martttag

v 19292 40
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unb baber a3 Babnperfonal fidrfer ald gewdhnlich Dbejchiftigt
war, begann Marthaler etwad vor 2 Uhr (der fiblichen Beit ded
Peginmd) mit dem ihm obliegenben Mandoriven, und 3war
jollte ein Wagen von einem zu bdiejem Rwede in Bewegung
gefeten Nangirguge mittelft Stellend einer Weiche auf ein an-
bered Geleijfe (da3 fogenannte Grubengeleife) verbradht werben,
Da ver eingige damald auf bem Babhnhofe Deldberg angeftellte
Weidgemwirter, welder 5i8 2 Ubr dienjtfrel war, fih mnodh
nicht auf feinem Poften befand, fo beabfichiigte WMarthaler, diejed
Mandver in der Weife oudzufihren, daf er felbft auf dem
Rangivguge (auf dem unterften Tritte der Lofomotive dedfelben)
Gtellung nehmen, fn dev dbhe ver, den Uebergang auf bad
Grubengeleife vermittelnden, LWeidhe (ber Weiche Nr, 33) vom
Ruge abfpringen und bdiefelbe, nacidem ev den vordern Theil
bed [uged Batte vorbeipaffivenn laffen, umftellen wollte, woburd
ber wdbrend ber Fabrt vom Ruge lo3getoppelte und daber mit
verminberter Sdynelligheit nachiolgende bhinterfte Wagen auf basd
Grubengeleife {ibergefithrt werden jollte, wibrend bdevr HJug felbjt
nodh eine Strede auf der nde weiter gefahren ware (foge:
nannted |, Naglanfenlaffen”). Dem Lofomotiviithrer Schmeider,
welcher ihn davauf aufmerffam madte, ob nicht, mit Ridficht
auj bad Feblem bed Weichemvdrterd, mit dem Wandver etwas
gewartet werben finnte, bemerfte Wavthaler, ed fei viel 3u
thun, jonft thnnte gewartet werden. WS nun dag Wandver in
ber bejdhriebenen Leife audgefithrt werden fjolfte umd daber
Marthaler vor ber, in der Nidbe der LWeidhe Nr. 33 gelege-
nen, Weidie v, 32 vom Ruge, auf weldem iy mneben ihm
und pem  Lofpmotivflihrer nur nod) bie Manbdorijten Wffolter
b Sommer befanden, abjprang, jtief er fich gegen bie Weidpe,
wurde infolge beffen ritcfwartd gegen den Rug geworfen, fo
paf er mit dem Kopfe gegen eine Adfenbiichie auffcdlug, was
fetnen fofortigen Tob zur Folge hatte. Die Diftany, welche der
Rangirzug von feinem anfinglichen Standorte big jur Weidhe
Nr. 33 zu durchlaufen Batte, betriigt civea 150—170 Deeter.
Dak der Bug mit einer grdBern ald ber bei devartigen WMand-
pern fiblicdhen Gefwindigleit gefabren jei, Ht wnidyt feftgeftellt.
Dagegen ijt feftgeftellt, dak fowohl bad jogenannte Fadjlaufen-
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loflen al8 audy bda3 Abfpringen won in Bewegung befindlichen
Fabrzeugen reglementarifc) verboten war ; der Borderrichter ftellte
indef gleidhgeitlg fejt, baf diefen Berboten auf dem Bahnbhofe
Deldberg oft und unter den Augen ver ufficitabeamten ents
gegengebanbelt yorben fei, ofne daf deRhalb eine Ahnbung ober
audy nur Berweid erfolgt whve; ed habe vielmehr zu Wingehung
ber betveffenven Borfdyrifien bad praftijche Bedirfnif gevadesu
gendthigt und felen 1iibrigend felbft Gihere Ungeftellte dariiber
nidht im Flaven gewefen, wie weit ba3 BVerbot bed jogenannten
Nadplaufenfaifend gebe (ob badfelbe aud) fiir Hauptbahuhife
wie DelBberg gelte). Der Verunglitdte hinterldpt feine tm Jahre
1856 geborene Wittwe, fowte zwei in den Jahren 1877 unp
1880 gebovene Rinber; die Hinterlaflenen find ghnglich ver=
migensdlod,

2. Der auf Art. 2 ved eivgendifiichen Gifenbabuhaftpficht-
gefees begriinbeten Rlage ift wvon ber Beflagien in grundids-
licher Besiehung eingig die Cinvede ded eigenen Verjdhuldens ved
Getddteterns entgegengehalten worden und gwar Hat der BVertreter
ver Beflagten in ber Heutigen Verhanvlung zu deven Begriin:
bung im Wefentlichen angebracdht : Daf der Verungliictte nnbe-
ftuittenevmagen in aweifacher Beiebung gegen veglementarijhe
LBorjdriften gehanvelt Habe, mdchte, da bie betreffenden BVerbote
nidht fonfequent gehonbhabt worden feien, allerdingd fiir fich
allein 3u Begrimdbung der Cinvebe Ded eigenen BVerjchulvens
nidht gemiigen; allein in Betracht falfe audy, daf die Hand-
[ung3weife ded Getfdteten fhon an und filr fidh eine gefdhe-
lige gewefen fei und er fih der Gefabr, weldhe hm unmdg-
lich Babe entgehen fhunen, ofhne vienjtliche idthigung ausgefest
Babe. Das Ubfpringen von eimem in Bewegung befindlichen Fahe-
geuge, fchon fir fidy allein ein gefdhrlicher Aft, fei im vor-
liegenden Falle badureh nod)y gefibrlicher geworben, baf dad
bom Berungliicften beabjichtigte Wanbdver bed jogenannten Nac-
laufenlaffens thn gendthigt habe, feine ufmerfjam¥eit zu theilen
und genau am befttmmten Ovte und guvr Bbejtimmtenn Seit ab-
sufpringen, um den richtigen Moment u Siellung der Weidge
nidt zu verfeblen, Der Verungliidie fei aud) zur Yudfihrung
diefed Mandverd gar nidht gendthigt gewefen; ev Bitte fehr
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wobl die Anfunft ded Weichenwirterd abwarten oder dem Suge
gu Fup b8 zur Weidhe vorangehen ober endlich bem Sug bei
ber Weidhe anbalten wmd bort ben Wagen abfuppeln laffen
tonnen. Wenn er, ftatt dag Mandver auf eine joldhe ungefihe-
liche Art aqudgufithren, bdie allerdingd Bequemere, aber augen-
fdbeinlich mit eminenter Gefahr vevbundene, Art ber Audfihrung
burdy gleichzeitiges Ubfpringen wvom Ruge wnd Nachlaufenlaffen
gewahlt Babe, jo Babe er ben Unfall durch feine eigene Toll-
Fithnbeit berbeigefithrt und 8 fhume dte Beflagte dafilc nicht ver-
antwortlich gemadht werben.

3. 3n der rehilichen Beurtheilung der aufgeworfenen Ginrede
b3 eigenen Verfhulbend ift der diefelbe verwerfenven CGntjdjei-
bung ded Bordevrichterd, auf Grumd de3 vom leptevem feftgeftellten
Thatbeftanded, burchausd beizutreten und 8 mag ju Begriindung
biefer Entjcheidbung dem in ben Griinven ded angefoditenen Gr-
fenntniffed  Audgefithrten nur noch beigefiigt werden: Tie ber
Bevtveter der Beflagten felbft im heutigen BVortrage sugegeben
bat, fann bavin allein, dafy der Bevunglirdte el Ausfihrung des
Manbdoers, bei weldhem der Unfall fidh ereiguete, gegen reglemen:=
tavijdje Borjdhriften Handelte, ein uvechenbored BVerfdulben nitht
gefunben wevben; denn die in Frage ftehenden veglementarifchen
Berbote wurben feftgeftelltermagen auf vem Bahnhofe Del3berg
unter den Augen und mit fHillfeweigender Billigung ver Anf-
fihtBbeamten tm Snteveffe rajcerer Grledigung ded3 Dienfted fort-
gejebt dibertveter unbd e3 erfcheint dafer al3 begreiflich unbd ent-
jdpuldbar, wenn bie untergeordneten Ungeftellten und Avbeiter
annabmen, diefe Verbote Haben, modhten fie audy tmmerhin von
bev uftdndigen Stelle mnicht zuriidgenommen fein, ihren Werth
und ihre Geltung verloven. €3 Famn ftdy baber nur fragen,
ob bad Berfahren ded BVerungliicten ein berartiged war, weldhe3,
bon  fedem reglementavifchen Verbote abgefehen, einem forg-
jomen Eijenbahubedienftetenn als ein unguldffiges Habe erjcheinen
miffen. Died ift aber nicht der Fall. Mag nimlidy audy
immerhin vidjtig fein, daf b3 vom Berungliickten audgefithree
Mandver Fein gang gefabhrlofes war, fo ift boch micht gu Tiber:
feben, baf iiberhaupt mandje Bervichtungen, weldhe im Jntereffe
bed  Gifenbafndienfted von ben  Ungeftellten verlangt  werben
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miiffen, erfabrungSgemdy mit mehr oder weniger Wefahr ver:
bunden find und daf nun feinedwegd gejagt werden famm, der
Berungliidte habe fidh muthwilligerweife der Gefahr audgejeht
ober bie Borficht eined ordentlichen Eifenbahnbedienjteten aufer
At gelaflen. Spegiell dad Abfpringen von einem in Bewegung
befindlichen Falrzeuge rwibhrend de8 Rangivend, wodurcy der
Unfall in concreto Yerbeigefithrt wurbe, gehdrt, nady den that:
fadlichen Fejtitellungen ded Borberridhters, zu denjenigen Hand:
lungen der Gifenbahnbedienfieter, welhe von ihuen, wenn fie
anderd den HUnfordevungen ded Dienjted geniigen wollen, Hiufig
porgenommert werden miujfen; aud muf nady dem vor:
fiegenben Thatbeftande angenommen werben, der BVerungliicfte fei,
wennt ev anderd mit dem Fongiven vedtzeiti Habe fertig er-
bent wollen, genbthigt gewejen, dad Mandver in der LWeife, wie
e8 wirklich gefhah, audsufithren. Denn mit Ridficht auf dle
gebdufte Arbeit mukte er mit bem WManbovriven offenbar fo
seitig al8 miglidy beginnen und e3 farm alfo davin, baf er
nidit voverft ba3 Cintreffen 2e3 Weidermwdrterd abwartete, ein
Berjdhulden nidyt gefunden werben; e3 erbellt aud) im fernern
in feiner Wetje, dag er mit den ibm jur Verfligung ftehen-
vert Leuten im CStande gewefenm wdve, da3 Mandver auf eine
der anbern, von der Beflagten angebeuteten, Wrien rvedhizeitig zu
beenben, _

4 it alfo im Pringipe der Cnijcheibung de3 Borbervichters
burchaud befzutveten, fo ift dagegen bad Quantitativ ber Ent-
fhadigung auf 12,000 Fr. zu vedbugiven. Denn mit Ridiicht
auf da3 Cinfommen bded Getddteten, von weldhem berfelbe ehva
1000 Fr. auf den Unterbalt feiner Familie zu verwenden in
der Rage war, auf Jein Alter und feine Stellung, weldhe ein
Uvancement foum geftattete, jowte mit Ridjicht auf dag Alter
und bdie Sabl der $Hinterlaffenen, erjeint ber vom ber Bor-
inftany gefprodene CEnifchidigungsbetrag  vechtdivrthiimbichermweife
ol etwag zu God) gegriffen. Denn ed muf angenominen wer=
ven, bafy bei Dveflen Audmaf dem mitande, dafy dev %grum
gliifte gegendiber feinen gwel Kindern nuv 6i3 jum Alter ihrer
Arbeitdfahigleit, dad Deifit etwa B3 um urhcgelegten fech3-
zehnten  Alterdjahre alimentationdpilidhtig gewefen wive wunbd
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b e im Fernern faum wibrend ber gangen Daver feiner muth-
gc;f;[gi’;en Lebenszeit "fein bidheriges Ginfommen 3 gewinnen tm
mo::e Ite fe?.emefen ware, widht  binlinglih Fedhnung getragen
Demnadh hat Has Bunbedgericyt
o erfannt:
‘ Digpofitiv 1 und 3 pes Urtheils bed Appellations- und Kaffa-
n?n'ébofe;% bes Kantond BVern vom 27, April 1883 werben be-
ftat_t-gt‘;' vagegen wird Didpofitin 2 bafin abgednbert, dafy bie
Entjhadigung, welde bie Betlagte an die RKldger 3u, bezahlen
bc_:t, auf 12,000 Fr. (zwilftaujend Franfen), singbar & 5O/
feit dem 49, Suli 1881, feftgefest wird. ’

54, @ntfcf)eib vom 14, September 1883 in Saden
Kiibler gegen Bereinigte Sdweizerbalnen.

A. Durd urtﬁ}eﬁ bom 26. Mai 1883 Hat die Appellations-
fommer ??eé Obergerichted des Kantons Sitvidy ecfannt ;

1. i@te %S‘efla'gte it iduldig, an ben RKliger 26,095 Fr.
40 613, n‘eB]t' Sinfen gu 50/, feit vem 3. Oftober 1880 au be=
3af)2Ien 1,1 it fetner Mebrforderung ift ver Klager abgemiefen.

W .

3 Die erft- und gweitinftanzlidhen Koften jind der Betlagten
;gqglegt ubnbueé bat Ddiefelbe den RKldger fite aupergeridiiliche

Open und Umtviebe in weiter Smjtan: mit & z
iy 2 Suitang mit 30 Fr, qu ent-

4 W . w.
cmB\. fgenbb;efeé Wrtheil ergriff die Beflagte die Weitergtehung

cas Dunvedgericht. Bei ber Beutigen Berhandl b
ber Bertveter derfelben : e patng bty

1. €3 fet die Klage, in Abdnderung der Ffantonalen Eutichei-
tbm;lg, wegen magtgelnber Pajfivlegitimation der Beflagten, even=
uell wegen Selbjtverjchuldens de3 KUY il fjen ;
oontu h agerd, glmslich abjuweifen ;

2. ¢3 fei bie pweitinjtanglih gefprochene Entfdhivigung wegen
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Mitverfchulvensd bde3 RKldgerd, eventuellft, weil bdiefelbe iiberfent
fei, angemeflen Hevabgufegen, unter RKoftenfolge.

Dagegen trigt der BVerireter ded Kldgerd auf Beftitigung der
yweitinftanglichen Entjcheidung unter Koftenfolge an.

Sn fetner RNeplif begeihmet der Anwalt der Betlagten eine
Gutfhadigung von 10,000 Fr. 68 15,000 Fr. ald bdie im vor-
liegenden Falle, auch ohne Annabme eined WMitverfchulvens, even-
tuell angemefiene.

Dad Bundesgericht zieht in Erwigung:

1. Qafob SKibler, geb. 1836, feit fangerer Heit im Dienjte
per Nordoftbabngefellichaft al3 Bugfithrer, mit einem Jabhres-
einfommen von 2305 Fr. (inbegriffen monatlich 73 Fr. 76 €ts.
an Stunvengelbern) angeftellt, wurbe am 2. Oftober 1880 im
Gitterbabhnhofe Winterthur, wikrend er der von ihm nad
Blividy zu begleitenben, jur Abfahrt Deveit jtehenden, Giterzuge
oer RNorboftbaln Nr. 214 entlang ging, wm denfelben zu in-
fpigiven und noch mit dem Lofomotivfiihrer furze Ritcfiprache su
nehmen (um bden Rug ,abjunchmen”), vou einer Yofomotive
fiberfaren und daburch berart Fdrperlich verlept, ba ihm beide
Beine, dbad etne iber, dad amdere unmittelbar unter bem Knie
amputivt werden muften. Kibler war ndmlich, wohl um fefnen
Bug aud einiger Enifernung beffer itberfeben zu finnen, jei e3
von Wnfang an, fei e3 fpdter, wibrend feined Jnjpeftiondganged
in bad ved)td neben dem Buge Nr. 214 befindliche erfte Riivdyer-
Nusfahrtdgeleile ober bdod) in bdeffen nnmitielbare Jidhe getreten
und Dbewegte ficy inuerhalb bdiefes Geletfed ober unmittelbar
neben demielben, ven BUE fortwdbhrend feitwdrtd nady dem SBuge
214 geridhtet, fovt. Uuf dem erften HBiwder Augfalrtdgeleife,
auf welchent {tbrigend fury vorher ein Perfonenzug nady Iivich
abgefahren war, war der Bug JNr. 24 der Beveinigten Schwei=
gerbabren von St Gallen Her angefahren und in einiger Cnt-
fernung tm Riden ded Kibler Dhalten gebliebenn. Die loBge:
foppelte Qofpmotive  biefed Suged nun, welde eine Strede yoeit
vorfafiren follte, um oauf ein anbered Geletfe iibevjugeben und
nady dem Perjonenbahnhofe velp. nadhy bder Majchinenvemife bev
Beveinigten Schweizerbahnen uriidzufahren, war o8, duvd
weldhe Def usfihrung bdiejes Manbdvers der Unfall Herbeige-



