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gritndet, welched, fofernt nidht bad Gefes ausoriicflich bad Segen-
thetl bejtimmt, auch dle Folge Baben mufp, daf dad Kind dem
Bivgervedhte ded BVaterd folgt,

D. Hieran fann fpeziell flir bad in den fatholijden Begirfen
bed Jura geltende Recht um fo weniger gepweifelt werden, al3
Avt. O ded Meglemented betveffend bie Wiederberitellung ber
Burgevrechte von 1816 diefe Konfequeny ausbdritclich ausfpricht
relp. voraudfeht. Die fonftitutionelle Giiltigteit diefed Regle-
mented aber, weldhe bie NRegierung ded Kantond Bern in Wbrede
jtellen yu wollen {cheint, fann gewif nidyt ernfthaft angegwoeifelt
werden, denn wicht nwr ift badfelbe im Kanton Bern von Ber-
waltuitgd: und Gericytdbelidrden {tetdfort ald gihiltig anerfannt
worben, fondern e3 it anch) wnody in der neuen offigiellen Se-
fepedjammlung ded Rantond Bern enthalien, vefp. ald Gefes
publizivt. €3 iff dbenn auch bie fragliche Beftimmung ded Wrt. 5
bed citivten Jeglemented fiiv bdie Iatholijchen Begivfe ded Juva
burdy feinen fphtern gefepgeberiihen Grlag aufgehoben worden
und befteht daber nody in Kraft, Die hiegegen evhobenen Fin-
wendittgen namlidy griinden fich offenbar Blod davauf, daf dad
legiglotovijdie Wiotiv der fraglichen Beftimmung feither weg=
gefaller fei; wive nun died audy vidhtig, fo ift doch anerfannten
Rechtend, daf durd) bden Wegiall ber Motive, welhe den Crlaf
eined Gefesed veranlofien, dad Gefey felbft nicht aufgehoben
wirth, Der bernifhe Uppellations- und Kafjationshof fatf bdenn
andy in  feinem vom Bunbdedrathe angefiihrten Urtheile vom
1. Febvuar 4873  (Beitfdrift bed bernifdhen Suviftenvereins,
IX, @. 228), in welhem er ben Sa, daf im fatholifdyen
Jura bagd anerfannte uneeliche Rind bem bditerlichen Biirgers
rechte folge, audfpricht, ausdriiclich auf biejed Reglement abge-
jtellt. Wemr ble Gemeinde Duggingen u ihren Gunjten eine
anvere Enijdjeidung bes nimlichen Gerichted vom 3. Februar
1865 (Zeitjdrift II, S. 20) anruft, jo ift died offenbar nidt
gutreffend ; denn bei diefer Gntfheidung Handelte e3 fich um bie
biivgevrechtliche  Wirffamfeit einer won  citem  Hjterveichijchen
Staatdangehrigen audgejprochenen Unerfennung umd  hat ver
Gevicht8hof lediglich ausdgefprochen, daf in Crmangelung eined
Staatdvertraged mit Oefterveih einer jolhen Unevfennung bie
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Wivfung, dem anerfannten Kinde dag  Sfterreichifhe Staatd-
biirgevvedht zu verjdhaffen, nicht beigemeffen werden fdnme.

6. Nady dem Gefagten fann, da bie Ghltigheit der Wnerfen=
nung nidt Beytritten ift, nidht begweifelt werben, daf bdie Ka-
thavina Bifchoff dem Biirgerredhie ihred natirlichen BVaterd folgt
und daber dem Kanton Bern zu Handen ver Gemeinve Duggin-
gen yzutheilen ijf. Aucdh fann von einer Sutheipung bed even-
tuellen Begehrend der Negierung von Bern feine Fede fein, denn
e3 ift, von Andberem abgefeben, von felbjt flar, daf mit der Un=
erfenung durdh ihren Bater die Katharine Bifdyoff ausidlieplich
nur nody feiner Heimatgemeinde und feinedwegsd mehr derjenigen
ibrer Weutter angebdrte.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Dem  jdweizeriihen BundeSrathe wird, unter Wbweifung bder
pon der Hegierung be3 Kantond Vern geftellten Begebren, dad
erfte Begebren feiner Klagefdhrift zugefprodhen unb e ijt mit-
bin ber RKanton Bern verpilichtet, der RKatharina Bijdhoff das
Kattond- und ein Gemeinbebiirgervedt zu verjchaffen.

IT. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

51. Eutidetd von 20. Juli 1883 in Saden
Eheleute Gamper.

A, Gemif der Cnifheibung ded Bundedgerichted vom 9. Sep-
tember 18827 Bat bad Obergeridht bed Kantond Thirgau eine
Wttenvervollftandigung beyliglich ver Frage ved BVerfdulbensd ber
Chefdieibung durd) wiederholte Ginvernabme der Pavtefen, fo-
wie durch Wbbdrung der von ihnen begeichneten Reugen Jafob
Yithy, Candivivth) in Bommerdhausl, geboren 1842, Barbara
Liithy bdafelbft, geb. 1834, Karl Liithy, Sobn, von Bommerd-
bausli, geb. 1842, Bernhard Sehwager im Erdberg bei Winter-

* Siehe diese Entscheidung in Bd. VIII, S. 415 u. ff, dieser
Sammlung.
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thur, geb. 1872, WAvam Samper in Bommershausli, geb. 1826,
Rofine Gamper, geb. Huber, in Berg bei Wangi, geb. 1846,
Hebamme, und Clifabetha Kodperhansd, geb, Staubli in IWangt,
geb. 1811, voruehmen laffen unbd Bat im Weitern den Nften
0a8 gwijdien den Partelen ergangene gerichtliche Urtheil vom
13, Oftober 1881 beigelegt. €8 ift im fernern gemdp Dispofi=
tio 1a ber erwdbhnten bundedgerichtlichen Entfcheibung dad fan-
tomale Tviheil babin wervolljtiudigt worden, baf bdie Fanto-
nalen 3nftangen die Enifddvigungdforderting der Refursbetlay-
ten audhy in quantitativer Begiehung beurtbeilt Haben und war
bat bag Obergericht ded8 RKantond Thurgau unterm 28, Mat
1883 gweitinftanglich evfanni: 1. Sei in Grgingung bed ober-
gerichtlichen Urtbeild vom 30. Juni 1882 bie vom Appellanten
an die Wppellatin audhinguzahlende Cntjchidigung auj 800 Fr.
und bie Gefommtprozefiojtenforderung der Wppellatin feit 30.
Juni 1882 auf 450 Fr. fivivt. 2. Bable ber Appellant ein
goeitinftangliched Gervichidgeld von 40 Fr. und Habe er bdie
Wppellatin mit 35 Fr. WAppellationsfoften zu entfhidigen. Duvch
eine fermere Entjcheibung vom 28, Mai 1883 fat bag Ober-
gericht bed Kanmtond Thurgau im Weitern fiber dle Rechtdfrage:
1. 3ft der Uppellant (gegenwdirtiger Refurrent) pilichtlg, dad
port der Appellatin (gegenmwartigen Nefurdbeflagten) in bie Ehe
mit ihm eingebradite BVermbgen beftehend in 2402 Jr. 37 Eta.
Baarjdaft und Suthaben fi banfiblicher Weife ficher 3u frellen 2
2. Guventuell: Jft der Appellant zu banfiiblicer Siderftellung
bed der Uppellatin bei Audfcheidung bded ehelichen Gemeinver-
mogend ufommenden Untheild pflichtig su erflaven ? erfannt:
»1. Get in Bejabung ber zweiten Redhtdfrage der Wppellant
plichtig erflict, innert Monatdfrift entweder: a) durd) Grrich-
tung etned Uebevbefferung3briefes auf feine Ciegenfchajien im Be-
trage von 2000 Fr. ober b) durd) zwet im RKanton yoohnende
jolibe Bitrgen, von denen jeder mindeftens ein fteuerbaved RKapital
vor 3000 Fr. befist, fiiv ben umter litt. a gemannten Betrag
Cidberheit gu leijten. 2. Bable Appellant ein poveitinftangliches
Gerihi3gelo von 40 Fr. und Babe ev vte Appelatin an Apypel-
lationstoften mit 25 Fr. u entjchivigen.”

B. ®egen bie betben erwdbuten Cntjheicungen bded Ober-
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geridhte ded Rantond Thurgaw ergriff ver Refuvvent die Weiter-
stebung an bad Bunvedgericht; er ftellt in jdhrifilicher Eingabe
pom 15, Nt 1883 folgende Wnirdge: 1. Die Ehe der iti-
ganten fei ghnglich gejchieven. 2. Die beiben Rinder Elifabetha
und Sohanned feien dem Vater ugetheili und bdie wom Obers
gevichte ausgefprochene fihrliche Wlimentation wvon je 120 Fr.
fiiv jeves RKind fet al8 aufgehoben erflart. 3. Die ProgeRentfchidi
gug von 800 Fr. fei gimglich aufgehoberr, yoell die Haupts
jopuld ber Ehefdheidung nicht auf Seite ded Appellanten, fon-
bern quf Seite der Kidgerin llegt und iiberdied dem laut bumbed-
gevichtlichen Urtheile vom 6. September 1882 ertheilten Anuf=
trage auf Abnabme be3 wvom BVetlagten angebotenen Gegen-
Beweifed abjolut fetne Folge geleiftet wourde. 4. Die erlaufenen
ProgeRfoften feien auf Rechung der ehelichen Siitergemeinfchait
s fepen. 5. Die fontonalen Sevichtdinftanzen BHaben tm Stune
port Art. 49, Lemma 2 bed Bunbedgefehed iber Civilftand und
@he und im Sinne der auddriidlich vom Bunbdedgerichte laut
Urthetl vom 9. September vovigen Jahred gegebenen Weijung
bie YudeimanderfeBintg der oceconomica der Utiganten gleidh-
jeitig mit Der Ghefcheivung in ben Kreid der rvichterlichen Ve-
urtheilung su slehen und bdaritber abjufprecher. 6. Diefe Aus-
einanderfebung habe zu efolgar auf Grundlage ded von der
Ghefran i Wirtlichfeit eingebrachten Frauenvermdgensd von
1450 Fr. unter Abweijung ded nidt erfdltlich gewefenen Heft-
Betrage3 von 840 Fr. umd ab3iiglih) ber tiber die Ginireibung
bed [rauenguted evlaufenen Progegfoffen vom 600 Fr. und
unter weiterm Absug dev von ber Ehefraw bei der Leihs und
Gparfaffe Gfblifon ofne Wiffen und Willen bed Manmed er=
Boberternr 300 Fr. 7. Die Weibergutdverfiherung fei ofd unnbibig
und Mangeld Beveinigung ded ehelichen Vermbgensftanves al3
nidt  fprucdretf abjuweifen, unter Koftenfolge; e el wenn
mbglich nicht miehr durch Pavteien, fordern durc) bie Wklen abju=
prechen.

C. uf Vertretung bei der mimdlichen Berhanblung I)gbers
beide Parteten vevyichiet, dagegen Hat der Refurvent it @:d;mbert
bom 14, Juli nody eintge, in genanntem Schreiben ndber be=
geichnete Uftenjtiice eingejandt. '
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Dag Bunbdedgericht zieht in Erwagung:

1. Soweit der Refurd gegen bdie den Beflagten und Refur-
venten ju Sideritellung %8 Frauenguted verhaltende Entjchet:
dung bed LObergerithted Dbed RKantond Thurgauw wvom 28. Mat
1883 fich vichtet, ijt Da3 Bundedgericit zu deffen Beurtheihung
nicht foupetent; bdenn e8 BHandelt fich hier itbevall nidht um An-
wendung  bed eidgendijifchen Privatrechted, jombern audflieflich
um die Wnwendung fantonalgefeslicher Beftimmungen, woriber
nidht dad Bunbdedgericht entfdheidet, fondern bdie Fantonalen Ee-
ridhte 3u entjcheiden Haber.

2. @benjo ijt, wie dad Bundbedgericht bereitd in feiner Entjchet-
bung vom 9. September 1882 audgefithrt und geuvtheilt Hat,
iber bie Frage ber Chejcheioung felbjt, jowte fiber die Rutheilung
der aud der Ehe bervorgegangenen Kinder an dle Mutter und
die baberige Wlimentationgverpflichiung bded NRefurventen vom
Bunvedgerichte nicht mebr u entjdyeiven, fondern fann 3 fidy,
gemdk ber enwlibuten bundedgerichtlichen Entjdheidung, nur wmehr
pavum BHandeln, ob die fantonalen SJmftangen bie grumdiapliche
BFrage bed Ber{chulbend der Ehejdheidung und dle davon abbhingige
Frage ver Entfhivigungd: und Koftenerfabpflicht ded Refuvrenten
tichtlg Dbeurtbeilt DHaben, oder ob vielmehr ihve fachbegiiglichen
Cntjcheibungen  fich ald unridhtlg darftellen, beziebungdroeife auf
unriditiger Nnwendung ded Bundedrechted beruben. Wenn bder
Refurvent nadhtrdglichy nody beantragt, die fantonalen Geridpte
felen anguwetfen, ondy dtber dle AuJeinanberfepung Dder giiter-
rechtlichenn Verhilinifle der Chegatten gleichzeitiy wie diber bie
Chejcheidanng  felbit st evfenmen, jo fonn bdiefem Begebren, von
andetem abgefehen, {hon Dbedhald nicht entfprodhen werben, weil
ein Degliglicher Auytrag an die fantonalen Gerichte in der bundesd-
geridhlichen  Bwifchenentjcheidung vom 9. September vovigen
Jabred, weldhe fiir bad gegenwirtige BVerfabren mafgebend blei-
ben uuf, nidyt entbalten ift, iibrigend vom NRefurventen auch gar
nicht beantragt war.

3. Fragt fich aber eingig und allein, ob bie Frage ded Ber-
jdhulvens der Ehefdheidung und der Entfchadigungsd= und Kojten-
erfabpflidst bed Refurrenten won den fantonalen Geridyen viditig
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peurtheilt wovben fei, wobel zu Bemerfen ijt, dag nach Ant. 30
Wlinea 4 ded Bunbdedgefehed iiber die Organifation der Vunbdes-
vecht3pflege bad buvdy Ddie angeotdmete Abtenvervolljtdndigung
echobene Beweidmaterial vom Bundedgerichte auch in thatjady-
liger RNichtung felbftindig zu windigen ift, fo it diefe Frage
unbebentlich zu bejaben, bdenm ed ift voverft villig grunbdlog,
wert  Refurrent i jeinen Refurdantrhgen fich daritber De:
jowert, dafy die fantonalen Gevidhte von ihm angetragene Gegen-
beweije wicht abgenommen Babew; vielmehr erhellt in Feiner
TWeife, vaf bdie fantonalen Gerichte erhebliche Veweidanirdge
ped Refurventen uriicfgewicfen ober nidyt berfckfictigt Haben.
Dureh bie Nudjagen der eimvernommenen Seugen mum aber i,
wennt vont der nadh Lage der Sacdje nicht mapgebenden Aus-
fage bed DBruverd ded Iefurventen, ded Advam Gamper, abge=
feben with, Tein dle refursbetlagte Ehefram irgend echeblich be-
laftended Faftum Dewiefen, wibrend dagegen, wie Ddie tanto:
nalen 3njtangen gamg vidhtig ausflifren, duvdy eine Reibe Aber
einftimmender  Bengenausdfagen (jicbe dle Ausjagen bed Natob
Qitthy, bed RKarl Luithy, Sofu, der Barbara Lithy, des Vern-
hard Schoager) dargethan it, dafp Refurrent ble Stefur%eflagte
i fortgefepter TWeife wnd in Gegemwart britier Berjonen bu}fcb
Ausbriicfe wie ,Hure’,  Fatholifche Huve’ u. drgl aufd grofis
ficgfte Defhimpft wmd dwrch uz{dhlicgen aud jeinem  Haufe
w, f. w. lebfod behamdelt Bat. Durd) diefed fein Berhalten
aber Bat Refurvent ein ebeliched Sujommenicben unmbglich ge=
macht und babure) die Ehefheivung ausjchlieplich fe[ﬁft~ ver
fgulvet, fo daf er der FRefursbeflagten gegenitber ald enta?a?z_:
gungdpflichtig evtlivt werben mup. Gebt mon aber grundjaslidy
fievon aud, fo famu aud) dad, Ubrigend nad) Fantonalem Redht
s fivivende, Quamtitativ der Entjdhddigung, wie . bon ?em
Obergevidhte bed Rantond Thurgau fefigeftellt voorden 1jt, nrtc{)t
a3 auf einem vechidgrumdjdplichen Verjtope berubend evachiet
werbert, viefmehr ift dagjelbe mit Nitdfiht auf das vom bent
fanionalen Geriditen  feftgeftellte Rejultat Der SHDEUfI}? .1}@
bag ausjdlieliche Verfchulben ded Refurrenten den Verhiltnifien
angemetiert.
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Demnacd) Hat dad Bundedgericht
evfannt:

1. €3 with auf de Bejdpwerde be8 Returventen, joweit fie
fih gegen bad ihn zu Siderflellung bed Frauenguted verhal:
tenbe Urthell bed Obergerichted bed Kantond Fhurgan vom
28. Mai 1883 ridhtet, wegen Snfompeteny ded Gevichted nicht
eingetreter.

2. Jm Uebrigen wivd dle Bejdhwerde de3 Refurrenten ald
unbegriindet abgewiefen und 3 Bat jomit in allen Theilew Bei
bt Entjcheivungen bed Obergerichtes des Kantond Thurgau vom
30. Juni 1882 und 28. Mai 1883 jein Bewenbden.

ITI. Haftpflicht der Eisenbahnen u. s. w.
bei Tédtungen und Verletzungen.

Responsabilité
des entreprises de chemins de fer, ete.
en cas d’accident entrainant mort d’homme
ou lésions corporelles.

02. Arrét du 24 Juillet 1383 dans la cause Perrin
contre Lausanne-Ouchy.

La Compagnie Lausanne-Ouchy-Eanx-de-Bret, qui exploite
le chemin de fer funiculaire entre Quchy et Lausaune, a
fait dtablir, outre la voie principale reliant ces deux loea-
lités, une voie secondaire tendant de la gare d’Ouchy a l'u-
sine a gaz et servant au transport des matériaux nécessaires
a la dite usine,

Cette voie, établie sur le domaine public et 4 bien plaire
de la part de I'antorité communale, n’est pas entourée de
clotures et va en montant légérement dans la direction de
Pusine & gaz.

De la plaque tournante qui se trouve au-dessous de I'u-
sine jusqu’a la gare d’Ouchy, les wagons, mis en mouvement
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par deux chevaux, redescendent par suite de la pente sans
autre traction et par-le seul fait de leur propre poids.

Dans une partie de son parcours, cette voie est bordée de
hangars en planches dont quelques-uns sont habités.

Le 13 Mars 1882, vers D heures du soir, deux wagons
descendaient & vide la rampe de la voie secondaire de I'usine
4 gaz, sans étre accouplés ni reliés entre enx d'une fagon
quelconque, et n’étant accompagnés que d’un seul employé,
monté sur le premier wagon.

L’enfant Marius, fils de Jules Perrin, 4gé de 7 ans, ayant
voulu traverser la voie aprés le passage du premier wagon,
fut atteint par le second, qui lui a causé de graves lésions.
Ces 16sions ont occasionné sa mort, survenue peu aprés.

Au moment de l'accident, Marius Perrin jouait & cache-
cache avec d’'autres enfants autour des maisons et hangars
qui bordent la voie ; il s’est élancé sur celle-ci en sortant &
la course de derriere un de ces hangars, et il n’a pas su
qu'il allait passer un second wagon.

Pendant la descente de la rampe, le second wagon, mar-
chant avec une vitesse moindre que le premier, fut distancé
par celui-ci, tout en continuant & descendre seul la dite
rampe. L’employé qui montait le premier wagon n’a donné
aucun signal avertissant de l'approche de 'un ou de Pautre
des wagons; pareil signal n'avait pas été d’usage jusqu’a
Pépoque de l'accident.

La manceuvre pendant laquelle ’'enfant Perrin a été atteint
était la méme que celle qui se faisait constamment sur cette
voie depuis longtemps, mais la vitesse était plus accélérée
que d’habitude; un tas de bois, placé par un particulier,
contribuait & masquer la voie,

La Compagnie du Lausanne-Ouchy n’emploie aucun sur-
veillant ou garde-voie pour la partie de son réseau établie
sur le terrain communal & Ouchy ; tout le personnel consiste
dans le garde-frein qui monte sur le wagon.

Par exploit du 8 Aofit 1882, et ensuite des faits qui pré-
cédent, Jules Perrin, pére de la victime, a ouvert 4 la pré-
dite Compagnie une action tendant 4 faire prononcer qu’elle



