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nun freflidy o den Nften an feften und verlplichen Anbalts-
puntten. Dev in dem Abtretungdverivage ves Kldgerd mit Jeinen
Sibmen von 1878 angegebene Werth von 12,000 Fr. fann aud
nabeliegenden Griinven nidht maggebend fein und e it denn
audy hierauf vom fligevijhen Wnwalte im Beutigen Bortvage
fein erhebliched Gewicht mehr gelegt worden; ebenjoweniy Fann
auf bie fligerifderfeits angesngene Steuereinfivung abgeftellt
werdert, berm biejelbe wuvde in friberer Beit (1849), vor der
Aufhebung ver Normalzah! ver Wirthichaften Bbegiehungdweife der
Ausdehnung ver vollen Gewerbefreiheit auf dad TWirthjchaftz-
gewerbe und bder damit ungweifelhaft verbundenen bedeuterven
Cntwerthung ber Wirthjhaftsrechte, aufgeftellt. Demmach) muf
eine ungefibre AbL{hibung ex aequo et bono Pla greifen,
Sieht man mun Hicbei in Betvadyt, bafy de Hagerifche Bereds-
tigung in ihrem Sfonomiichen Werthe ftetd in febr evheblichem
Mafe von dem Gange der Gefehgebung abhingig war, — (man
benfe 3. B, an ven Fall, baf der Gefeisgeber mit der Ginfithrung
ber ewerbefreiheit ugleich die Patentgebiibr aufgehoben und
Crjals hiefitr in einer anvern Steuer, einer Getvinfe- ober il
gemeinen Wivthjdaftditener . byl gefucht Hitte) — vdaf diefer
Umjtand gewif den Berfehrdwerth ded Figerifhen Rechted Heralk-
britfen mufte, daf endlih ancd) Wmfang und Rentabilitdt des
Plagerijchen @ewerbebetvictes, wenn biefe in Grmangelung an-
verer aftenindpiger Unbaltdpuntte nach vem vom RKldger BHesahl:
ten Einfommensfteuerbetrage beuvtheilt werben, nicht zu einer
ehdhten TWerthung bder fligerifhen Wirth{chaftagerechtigleit
fithren fdmien, fo evicheint eine Gutihidigung von 6000 RFr.,
verzindli) feit 1. Janmar 1880, al2 vem Tage, auf weldyen
RKlager etn Wirthidhofidpatent gu [bfen Batte, ald genitgend und
vent Verhiltuiffen angemefjen.

Demnach hat bad Bunbe3gericht
erfannt:

1. Dem RKldger it dad evfte Rechtdbegehren feiner Klage-
fhrift Fugefprochen ;

2. Die vem RKldger zuftehende Schaveneriaforderung wird auf
6000 Fr., verzinglich zu 5 9/, feit 1. Januar 1880, feftgefetst.
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24, Urthetl vom 31. Mary 1883 in Saden
Kanton Solethurn gegen Blivgevrgemeinde Wrdh,

A. Rum Rwede de8 Baued einer Warbriide 3wifhen Grendhen
utd Avd)y Batten {ih in defen Gemeinden Briicenbaufomites
gebilvet, welhe von dem RKantonen Bern und Solothurn, fo-
wie von bden Detheiligten Dbernijdhen und folothurnijchen Ge-
meinden  Beitrdge audzuwivten judpten. Durd) Befhluf vom
13. Juli 1872 ficherte bdie Cimwohnergemeinde Leugigen gegen:
fiber dem Britfenbautomite in Ard) an den Baw der genannten
Britde einen Beitrag von 7000 Fr. zu, indef unter folgenden
Bedingungen : 1. ,Dai fitv Leuzingen und Wrcdh an die projef:
Jtivte  Gijenbabnlinie Olten-Solothurn-Biren-Lyg  nur  eine
Joaltftation mit  Giliterfhopf erflellt wird und be Gemeinbde
p v fih mit berfenigen von Reugingen itber die Anlage ber-
Jlelben iw's Cinverftindnif su feben judt. 2. Dak, wenn bie
JBriidenbaufoften den BVoranjdhlag von 130,000 Fr. nidht er-
Jreichen folltenr, die Criparnig ouf be gange Betbheiligung be:
Jredhnet und in Abgug gebracht wird.” B nun, wikrend im
iibrigen die erforberlichen Beitvige gefichert waven, im Jabre
1873 bie Ungelegenheit bem RKantondrathe von Solothurn,
weldher Kantonr auch die Ausfihrung der Briicenbaute wtberneh-
mert follte, sur Bejhlupfafiung iber einen Staatdbeitrag vov-
gelegt werden follte, wanbte fidh der Ehef bded folothurnifdhen
Baudepartemented, mit Rudficht auf dle an die Subvention ber
Gemeinde Leuzingen gefnlipften Bebingungen, an die jdhon on-
devweitiy mit einem Beitvage betheiligte, Bitvgergemeinbe Hvch
(Rantond Bern), mit bem Vegehren, diefelve mbdite fiir den von
der Gemeinde Lewgingen gegeichneten Betrag ,gutitehen” und ed
fapte bievauf wirtlid) bdie Bilegergemeinde vdh am 4. Oftober
1873 den Bejeblup: ,Da die Gemeinde Leugingen an bdie fir
Joen Briidenbau bei Ard) beftimmien 7000 Fr. gewiffe Be-
Joingungen fnipft, bie den Bridfenbau Yindern fonnten, be-
JAdliegt die DBlirgergemeinde Wrc), fiiv jene TO00 Fr. s
haften.” Sn der bem Kantondrvathe von Solothurn diber bdieje
Ungelegenheit gemachten Borlage bed Baudepartemented wird
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unter den Gubventionen fowohl ber bedingte Subventionsbe-
fBlug ver Gemeinde Leugingen al3 auch der auf denjelbent De-
siigliche  Befehlup ver Blivgevgemeinde Arh vom 4. Oftober
1873 angefiihrt und ed bemerfte der Chef bed Vaubepartemented
in feinem mimdlichen BVortvage in der Kantongrathdfibung vont
26. November 1873 Hieviiber: ,Die Regievung von Solothurn
fonmte diefe (b. h. de vom ber Gemeinbe Reuzingen geftellten)
Bedingungen nicht annehmen; e3 fam nun aber fpater von
Seitenn der Gemeinde Arch eine Ungeige ein, wonach diefelbe
fih auch fiiv den Betrag von 7000 Fr. ber Gemeinde Lenzingen
s Baften verpflichtete, fofern lepstere nicht vom Dbem geftellten
unannehmbaven Bedingungen zuriidfitebe.” Uuf Grund der vom
SKanton BVern und ben betheiligten Jolothurnijden und bernijdhen
Gemeinden  zugejicherten Subventionen wurde bdavaufhin bie
fraglicdhe Briidenbaute wivflih vom Kanton Solothurn iber=
nomntert und audgefiibrt.

B. Mtadibem der Kanton Solothurn unadit von ber Gemein=
pebehbrde won RLeusingen bdie Begablung der fiir den Briicfen-
bau verfprodienen 7000 Fr. verlangt, von bdiefer iudef am
29. Ceptember 1878 bie Antroort evBalten Batte, baR fle jich
mit bev Gemeinde Arch nicht Habe verftindigen fonnen unbd dag
daber von efner Audridhtung ihred Beitraged nidht mebr die Rede
feit fbune, forberte er bie Bilvgergemeinde rdy zu Bezahlung
per fraglihen Summe auj. Der Bitvgergemeinderath vou Urdy
ecfuchte Bievauf vad Finangdepartement ded Kantond Solothurn
mit Sdreiben vom 26. Offober 1878, mit bdiejer Forderung,
mit Ricficht auf anveve jdhwebende Wngelegenbetten, nody einige
Beit auzuivarten 5 fpdater werde er die Sadye der Biivgevgemeinde
qur Befdhlugfaffung vorlegen. Da aber bie Bezablung B da=
bin nidht evfolgte, o Gob der Kauton Solothurn mit Jablungs:-
aufforderung vom 9. Juli 1880 gegen die Biivrgergemneinde Ard
ben Redidivieb an, dle Biirgergemeinde Ardy erhob indef am
1. Augujt 1880 Redtdbarjhlag, mit der Vebauptung, dag bdie
Ginwohnergemeinde Leuzingen zu Bezablung der  geforderten
Summe anmgubalten fei.

C. Nunmehr irat ber RKanton Solothurn beim Bunbedge:
ridhte mit einer Civilflage gegen bdie Bitvgergemeinde Wrdy auf,
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in welder ev unter Darftellung ved Sadyverbalted und mit der
Husfirhrung, dap ble Biirgergemeinde Wvch fich fiir ben flreitigen
Betrag an Stelle der Cinwolnergemeindbe Leuzingen unbedingt
verpflichtet, audhy anfinglich bie Schuldpflicht gar nidht beftritten
Gabe, ben Untrag ftellte: ,Die Vevantworterin, Bbliche Bitrger=
gemetude vy (Kanton BVern), ift gebalten, an ben Kanton
Solothurn 7000 Fr. zindbar zu D O/, feit dem 1. November 1878
nebft D Fr. 7D Gt3. ergangenen VetveibungSfojten u begahlen
unter Kojtenfolge,” :

D. Die Biivgergemeinde Ardy dagegen fiibhrt in ihrer Vernebhm:
laffung aud: Sie Habe feinedwegd eine unbedingte Verpilichtung
an Stelle der Ginmwobhnergemeinbe Leugingen itbernommen, jon=
bernt ihre Berpflidytung fei eme blog afzefforijdie, bitrgjdaftliche.
Denn fie habe fich DHlod fiw dem Fall verpflichter, daf von der
Ginwobnergemeinde Leugingen in Folge der wvon ihr am ihren
Subventiondbejhluf  gefnitpften BVebingungen nihtd erhalilich
fein follte, Mun fdune aber die Cinwohnergemeinde von Leugingen
mit aller Audjicht auf Erfoly zu Begablung bed von ihr fbers
nommenen Betraged von TO00 Fr. angebalten werden; bdenn
bie erfte der von ihv gejtellten DBedingungen, weldhe auj der
Bovaudjepung berube, daf bei dem Baue ver projeftivien Eifen-
babnlinie Olten-Solothurn-Bitven-Lyf die Orijdajten Wrdy und
Leugingen mur einme Haliftation erbalten twerben, fei mehr al3
blo3 erfiillt, da jede ber Deiden Orvijchajten eine befonbere Sta-
tion erbalten habe, die iweite Vebingung dagegen fei mit Riid-
fidht auf bie Hibe ver BVaufoften gegenftandslod geworden. Nadh
ber Blo3 eventuelfenn Matur der von ihr Dbermommenen Ber:
pilichtung aber fdnute die Biirgergemeinde WArch erft bann be-
langt werden, wenn dargetban wire, baf von ber eigentlichen
Sdyulbnerin, der Gemeinde Leuzingen, Jahlung nidht erhaltlich
fei. Die eingetlagte Forderung fei alfo bver Beflagten gegeniiber
nod) nicht zablfallig. Witcbe angenonmen, e8 beftehe eine Ber=
plichtung der Gemeinde Leuzingen, gegenitber bem RKanton Seo-
Iothurn nidht, fo ‘wive aud) die Blo3 afgefforijche BVerpflichtung
ber Birgergemeinde Arch dabingefallen. Bon einer verpflichtenden
Unerfennung ibrer unbedingten Schuldpfiicht durdh bdie Bitvger-
gemeinde Wrch fdune nichi die Nebe fein. Fiir ben Fall der BVer=
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urtheilung der Beflagten wdve ibrigens bdiefelbe jedenfalld ur
Bindzablung gemdg § 436 bded bernifhen Gefebed iliber dad
Bollziehungdverfobren erft vom Tage ded NRechiddarjdhlaged
(1. Auguft 1880) an verpflichtet. Demnad) werde beantragt:

1. Der Kanton Solothurn fei mit dem RechtBbegehren feiner
Rilage vom 11, Auguft 1882 einftweilen uriidpnweifen unter
Koftenfolge. Eventuell

2. Der Kanton Solothurn jei mit diefem Rechtdbhegehren abe
suweifert unter Koftenjolge.

E. Jn Replif und Duplif Halten die Pavteien, ohne in vedt-
ticher ober thatjachlicher Besiehung efwad wefentlich Neued wvor=
gubringen, an den geftellten Antrigen feft.

F. Die Einwobnergemeinbe Leuzingen, weldher wvon Deiden
Pavteien, vour ber Beflagten vor Cinlajffung ouf bdie Klage,
vom Kldger vor Crjtattung der Neplif, der Streit verfiindet
worden war, bat nady gefchehener Mittheilung Dder Streitver-
tindung fetne Grfldrung abgegeben und fich am Streite nidht
betheiligt,

G. Bet der Beutigen Verhanblung erneuern die Wmwilie bei-
ter Partelen unter eingehender Begrimdung die im Schriften-
‘wedyfel gejtellten Antvige.

Dad Bundedgeridht zieht in Erwdgung:

1. €3 DBandelt fih ausfdhlieflich wm Bebeutung umd Trag-
weite de8 von ber Biivgergemeinde Avdh bdburdy thren Bejdluf
vom 4. Oftober 1873 abgegebenen, an fidh unbeftrittenermagen
giiltigen, DBerfpredhensd, ald um eine JFrage bder Willendinter-
pretation.

2. Die von bder Bilvgergemeinde Avdy durdy ben erwihnten
Gemeindebefchiug fbernommene Verpflichtung nun ift Feinenfall3,
wie bdie Beflagte nunmmehr BGebauptet, eine blo3 afefjorijde,
biegfchaftliche, fo dap die Beflagte ald Viiwgin mneben ber Gin-
wolinergemeinde Leugingen ald Hauptjhuldnerin hajten yoiirde,
Senn, wie fich aud ben faftijchen BVerhaltniffen und dem Swece
ber ODbligivung dev Bellagten weifellnd ergibt, bhat fidh ja lep-
tere feineBwegd blod Dbdabin verpflichtet, fiiv eine Schulo ber
Cimwolnergemeinbe Leugingen an den Kanton Solothurn af-
gefiorifch au Baftew, fo dag ver Beftand der Schuld ber Ein-
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wofhnergemeinde  Leuzingen Boraudjehung ve3  Bejtehend  bder
Berpflichtung  ver Beflagten wwdve, jonvern fle hat umgefehrt
eine elbftandige Verpflichtung su Begahlung der jreitigen 7000 Fr.
gevabe dedhalb iibernommen, weil bie Obligation ver Einwohner:
gemeinde Tewgingen feine unbedingt 3u et bejtehende, jonbdern
¢ine wegen der Geigefiigten Bedingungen in ihrem Beftande un-
gewijie war. Wenn bdie Vetlagte fidh bavauj beruft, dbaf fie blo3
aufgefordert worden fei, fiiv dle vom ber Eimwohnergemeinde
Leugingen verfprochenen 7000 Fv. ,,gutguitef)_en” und jidy blod
perpflichtet Habe, fitr dieje Summe 3u Jhafter,”  aud  welden
Husdritcfen fich ver afjefjorifdhe Chavatter {hrer BVerpflichtung
ergebe, fo ift e offenbar nidt gutreffend; venn Lautitefen” uud
Jhajten” jolfte jo bdie Biirgergemeinde Ardh burdhaus mdﬁyt hE
fiir, dbafg die Gimwohnergemeinde Leuzingen ihre Berpjlichtung,
jofern foldie 3u Redyt bejtebe, erfillle, fonbern ,baften” wud
L gutiteben” follte jie Dbafiir, bag Ddie freitigen 7000 Fr. un}er
alfen Umijtinoen, namentlich woenn dad Bevjprechen bder Gins
wolnergemeinbe Leugingen fein  rechtdwivtfamed fein {ollte, Be-
3ablt werden, d. §. fie follte nicht al8 afzeiforifdy %erpf{id)tete
fiw eine Schuld der Cimwohnergemeinde Leuzingen eintftehen,
fonbern vielmehr a8 felbjtdndig Verpflichtete fire bgn betref=
fenben  Betrag , aucdh und wenn er von der Finwohner:
gemeinbe Seuzingen nicht gefchuldet werde, Baften.

3. St fomit bdie Berpflichtung der Beflagien fei}xe bls8 'af:
seffovifche, joubern cine felbjtimbvige, wenn audy auf die gleiche
Summe, wie die bedingte Verpflichtung Dder Ginwobnergemeinde
Qeugingen, gevichtete, fo erbellt dagegen allerding3 aud) nidht,
daf bie Ginwohnergemeinbe Lewzingen vom Kanton @n[c‘tfmm
threr bem Briidenbaufomite gegenitber {ibernommenen bebtftgten
Berpfltchtung enthoben worben fei, vielmehr veutet be‘f umjt'an%,
bag umter den verfprochenen Subventionen aud)y Ddie bedbingte
Cubvention bder Ginvohnergemeinve Leugingen vom ben folo=
thurnifchen Behidrven aufgefihrt wurde und dap audy ip&ter nod
ber Ranton Golothurn bdie Ginwobrergemeinde Leuzingen zur
Bablung eintud, davauf hin, daf ver Kanton Sclethurn mm’ber
Anfdhanung audging, eine Enilafjung der (&inmob_nerge_membe
Leugingen aud ihrer bedingten Berpflichtung habe nicht (tattge:
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funden, fondern e3 fei biefelbe nady wie vor der Obligivung
der Bitvgergeneinde Avd) bei ihrer Bedingten Berpflichtung be-
Daftet geblieben.

4, Demnach mup fih fragen, ob bie vou over Betlagten neben
ber bedingten Berpflichtung der Cinwohnergemeinde Yeuzingen
fibernommene jelbjtindige Berpflidhtung Hlod babin ging, daf die
Betlagte fidh zur Rablung verpflichte, wemnt bdev Eimwvohnerge:
meinde Qewgingen gegeniiber bavgethan fei, daf bdiefe, infolge
Deftzieny der ihrer Verpflidhtung beigefiigten Bedingungen, jur
Rablung nicht verpflichter fei, ober ob vielmehr die Betlagte
fich zur Begablung unbedingt vefpeftive fhon finw ven Fall vers
pilichten wollte, bafy die Einwobnergemeinbe Leuzingen auf bden
von ihr geftellten Bedingungen beharven und, gleidyviel ob mit oder
ohne Grund, die Rahlung vermeigern jollte. Diefe Frage num ift
nach dem Wortlaute ber Dbeflagtijhen DBerpflihtung und Dben
beren Cingehung begleitenden Wmftinden in leserem Sinme u
beanfworten. Denn aud den oben Faft. A erwdbhnten Thatjachen
(fiehe nomentlich auch die Grflavung ded Chefd ded jolothurs
nifden Boaudepartemented im Kantondrathe) geht ungweideutig
Perpor, daf Dder Kanton Solothurn, wie bied iibrigend bder
Tatur der Sache dburdhaud entfprady, mit einer Prijfung der Frage,
ob bdie won der Ginwohuergemeinde Leugingen gejtellten Be-
dingungen in Grjiillung gegongen felen, fidy iiberboaupt nicht He-
fajfert wollte, fonbern eine thu fiiv ben Fall, dak die Gemeitive
Qeuzingen ouf ihren Bebingungen bebarven unbd eventuell davauf
geftitist bie Rablung verweigern follte, unbedingt jidhernde und
ber fraglichen Unterfuchung und afffalfig bdamit verbunbener
vedhtliher Umtriebe ganglich entBbebende Verpflichtung verlangte.
Gine {olhe BVerpflidhtung wurbe ihm denn audy von der Vilvger:
gemeinde Wreh, wie der LWortlant bed Gemeinbebehlufjed vom
4. Oftober 1873 zeigt, ausdgejtellt.

5. Jjt jomit dle RKlage pringipiell begrindet, fo ijt doch dabei
tmmerbin vorvjubeBalten, dag der Kanton Solothurn verpflichtet
ift, ber Betlagterr gegen Rablung der Streitpumme bdie hmn
allj&llig gegeniiber ber Cimwolnergemeinde Leugingen aud deren
bebingter Berpflidhtung vowr 13, JIuft 1872 zujtehenden NRechte,
felbftverftandlich obme ivgend welthe Gewdbhr, abyutreten. Eine
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foldje Qeffton ift bdie Beflagte nady vem gwijdhen bden Par-
teien  befteberden  Rechtdverhiitniffe u  verlongen ungweifel=
Baft beredhtigt. Wenn ndmlich die Beflagte fich auch dem RKliger
gegeniiber felbitinbig verpjlichtete, fo ging boch bie Lillens-
ridhtung der Pavteien bei Pegriindung bed fireitigen Rechidver-
biltnifies dabhin, bap die Bellagte, wenn fie ithrerfeitd zur Rab-
fung angebalten wiicde, bie Wbtretung alffalliger NRedhte Hed
KiGgerd gegen die Cimwohnergemeinde Leuzingen ju verlangen
pefugt fein {ollte, Denn duvch die Sablung feitend bdev Beflagten
wird fa gleichzeitig audy bie etma beftebenbe Sduld der Cinwol-
nevgemeinde Leuzingen gegeniiber dem Kanton Solothurn getilgt,
md nun it gewip nacd)y vem gangen Sadyverbalte flar, baf
burch bie won bder DBeflagten zu leiftende Rablung bdie Gin-
wohnergemeinde Leuzingen nicht Ddefinitiv liberirt werben follte,
jonbern baj gegentbeild im Sinne beider Parteien gegen bie
Rablung bdie etwaigen Redyte ded Kantond Solothurn gegen
bie CEinwohnergemeinve RVeuzingen bder Beflagten itbertragen
werden joilten.

6. Die RBindforderung bed Kligers famn gemdy dem  ungnei-
dentigen Wortlaute ded § 436 de3, hier obme Rweifel jur An-
wenbdung fommenden, bernijchen Gefeges iiber dad Vollziehungs-
verfafren erjt vom ZTage bed Widerfpruhed gegen die Zah-
ung3aufforderung (1. ugujt 1880) an guigebheifen werden.

Demnadh hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Die Beflagte Biirgergemeinde Avd), Kamton Bern, ift ver=
pilichtet, dem 7Fidfud bed Kantond Solothurn, gegen Nbivetung
ber lebterem alffillig gegeniiber der Ginwofnergemeinbe Leuzingen
aud vem in Frage ftehenden Redydverhilinifie zuftehenven Redte,
bie Summe von 7000 Jr. (fiebentaufend Franfen) nebft Iind
gu flinf Progent jeit 1. Augujt 1880, unt 5 Fr. 756 Ct3. an
evlaufenten Betveibungsdtoften, 3u begahlen.
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