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irag oun de Gemeinde im Baterjhaftdurtheile vom Amtesd-
wegen und ohne dap e eined Ddaferigen Anivaged der Des
treffenten Gemeinde Bebiifte, su erfenmen; wenigjtend ift im
vovliegenbert Falle, und war wad) dem Wortloute der Sabung
170 yoobl 3weifellod mit Reht, fo verfabren worben, da in
pemt Progepe vor dem Wmtdgevidhte Frutigen dle Gemeinde
Frutigen gav nicht af3 Pavtet aufgetreten war, Died geigt aber,
ba nadh aligemein anerfonnten Grundfisen bed Civilvedhted und
Progeped eine civilvechtliche BVerurtheilung diberhaupt nur auf
Antrag bed Beredhtigten erfolgt, gewil unpweidentig, baf 3
fih Bier nicht um efne civile, fonbern um eine dffentlich-vechts
liche RQeiftung hanvelt.

3. DBegieht fich aber bie Verurtheilung ded Refurdbeflagten
Qeutwyler, foweit fie Bier in Froge legt, nicht auf einen civis
Ten, fomvern auf einen OBifentlidhrechtlichen Anfpruch, fo Iegt
in der Weigerung bed Regierungdrathed ved Kantond Aarvgau,
ba3 Wrthell bed AmiBgerichte3 Frutigen zu vollzieben, foweit
fidy biefelbe auf diejed Difpoiitiv dedjelben beyieht, feine Ber-
legung ded v, 61 ber Bunbedverfafjung; denn bdiefer ftatuivt
nur eine Berpflichtung ver Komtone v Volljtvecung vedhtds
frdjtiger Givilurtheile, nidht aber audh eine {oldhe zu Bollziehung
auperfantonaler Buf= oder Steuerentjheidungen.

Demnadh) Hat bad Bunbdedgericht
erfannt:

Der Refurd der A, €. Joft with ald durdy Ritcfzug erledigt
abgefdhrichen, devienige der Gemeinbe Frutigen ald unbegrindet
abgemiefen.

Zweiter Abschnitt. — Deuxiéme section.
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I, Perstnliche Handlungsfihigkeit.
Capacite civile.

12. Mrtheil vom 17, Februar 1883 in 60.&;(31:
Bertha Weber,

A, Jrou Berthe Weber geb. Bobmer von Lacen, Kantond
Sdwyg, i Qugern, wurbe im Jahre 14877, nadh) bdem Tobe
ihred Ghemanned, vom Waifenamte Lachen bevogtet, Am 23,
Mot 41882 fellte diefelbe, in Grnemerung eined friifernt, von
ver  Heimatbehdrde aber, mit ber Begriindbung, bag Petentin
nicdit die ndtigen @igenfhoften zur felbftindigen Bermbdgensd-
verwaltung  Dbefibe, abgewiefenen Gefucdhed a3 Begehren um
Aufhebung ver BVormundihaft und zwar unter Berujung auf
tad Bundedgefey Dbetreffend bdie perjinliche Hanblungdfahigleit
vom 22, Juni 41881. Durd) Bejohlug vom 9. Junt 1882
wied bder Gemeinderath von Ladjen auf Antrag bded Waifen-
amted bdiefed Begehren ab, Ein fiegegen evgriffener Hefurd
wurbe bom RegierungBdrath bed Kantond Sy am 18, Yu-
gut /4. September 1882 abgewiefen, weil da3 Bidherige Ber-
balten ber Refurventin, audweidlid) bder [lehitabgelegten Bor=
munbfchaftdrechnung, mit Grund  befiirhten Tlaffe, bdaf die
Refurventin ohne vormundidafilidie Flivforge binnen Furger Reit
fid und ihre Familie der Gefalr eined Hinftigen Nothftanded
audfesen ‘oiivbe, und fomit bie Aujredbthaltung bder Bevogiung
nady § 5 Stﬁer 1 bed %unhe@gefegeg vom 22, Suni 1881 ge-

tedyifertigt fei.
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B. Gegen biefen Befhlup evgriff Fran Bertha LWeber geb.
Bodmer den ftaatdreditlichen Refurd an bad Bunbdedgeridht. In
ibrer Nefurdichrift beantragt fie, dbad Bunbedgericht wolle er=
fenen, bdie MNefurrentin fei al8 handlungdfahig su Betvadhten
und gu erfliven, invem fte Jur Begrimbung wejentlich Hemerft:
Gie fet nady dem Tode ihved Ghemanned obhne Wngabe cined
gefelichen Grunbed, mit ibrer Cinwilligung, alfs  frebwillig,
bevogtet wordem. Jrgend weldher Grund ju ber BeHirdhtung,
baf fte im JFalle ber Cntvogtigung fich oder ihre Familie der
Gefahr eimed fimftigen Nothftonded audfepen iwerde, liege gav
nidht vor. Die vom Regievungdrathe angezogene BVovmundjchafts-
vechimung, welche {tbrigend gar feine iibermdfigen Audgaben,
fu nidht einmal einen BVermdgendriifjdhlag ergebe, Leweife offen=
bar gar nichid. Denn bdiefelbe fei ja eine Rechnung diber bie
vormundjchaftliche Verwaltung und der NRefurventin nicht ein-
mal gur Wnerfenmung und Genehmigung vorgelegt voorden. Der
eigentliche Grund der Aufrechthaltung der Bevoghung fel ein
fah Der, baf bie Gemeindebehbrbe beflivdhte, im Falle der
Entoogtigung witthe dad Detradhtlihe Vermbgen ber Nefurren-
tin von facdhen yoeggezogen und o der Ddovtigen Befteuerung
entyogent; e3 fei benn audy ihre Famifie mit ufbebung der
Bevoghung etnverftanden. Nad) Art. 5 bed Bundedgefelsed vom
22, Juni 1881 evfolge allerdingd bie Befhrantung der Hand-
[ung@fdbigleit nady Mafgabe der fantonalen Sefepe; allein die
Regierung von Schyz bevufe fich in ibrer angefodhtenen Schluk-
nabme auf fein Ffantonaled Gejen, jondern eimgig auf WAret. 5
bed Bunvedgefeed. Dem Bunbedgeridhte fiehe bdaher bdie Kog-
nition baritber zu, ob bdiefe bunvedgefenlidhe Beftimmung auf
pen fontreten Fall vichtiy angewendet oder aber verlest wor=
den fet.

C. Jn feiver Bernehmlafjung auf biefe, der Negierung von
Sdony fir fih wnd g Handen ed Waifenamted Lachen
mitgetbeilte, Befdywerde fithrt bad Waifenamt Laden im LWe-
fentlihen aud: Die Refurrentin Habe fic) Feinedwegd frei-
willig unter obrigfeitlide BVovmundichaft begeben, fonbern fei
von Amiedwegen wegen BVerfhrendung gemdf Art. 1 litt, a
und 8 ber fdhroyzerifchen BVerorbmung {iber bad BVormundidhaftad-
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wejen bevogtet worben. Die Fovidauer einter wegen BVevidwenduny
audgelprochenen BVormuudidhaft fel nady Wrt. O bed Vundedge-
fese3 vom 22. Juni 1881 volfommen zuldfitg. Die Vevogtung
fei tm vovliegenven Falle, nach der bidhevigen SebenBweife dev
Refurventin, auch thatfachlichy begritndet undb Teinedivegd, wie die
Refurventin behaupte, durch) Ridjichten nidt Jadlicder Art vers
anlaft. Hitte ficdh fbrigend anch die Refuvrentin frehwillig unter
Bormundidaft Degeben, fo wire doch dle BVormundidajt nad
Avt. 87 bder jitiven Yantonalen LVerorbmung nur bann aufjzus
Beben, wenn Feinevlel Griinbe mehr vovhanden feien, fie fort:
pauern 3u laffen, wad hier nicht jutreffe.

Dad Bunvesgericht zieht in Crwdgung:

1. Das Bunbdedgefess Defreffend bdie perjdnliche Hanbdlungs-
fahigheit vom R2. Suni 1884, auf bdejfen Verlepung bdie Be-
febwerde begriinbet twird, ftellt, wie dad Vunbedgeridht beveits
in feiner Gntjcheibung in Saden Bingtger vom 13, Oftober
1882, Grwdgung 2, audgefiifrt und ndber begriindet Bat, die
Grimbe ber Ontziehung ober Befdrintung bder Handlungsid-
Bigteit nicht felbjt pofitio feft, fondern iiber(ift died ver fantos
nalen Gejepgebung, weldhe nur  infoweit befdrdnft wird, alf
fie eine ©niziehung ober Befdhrintung der HandhumgsFahigleit
Blod wegen ber in Urt. 5 ded Bunbedgefeted vovgelehenen,
nicht auch wegen anderer Grinde anordnen bdarf. Die Kanto-
nalgefesgebuntg darf fomit allerdingd fetne andern al3 die in
Art. 5 cit. aufgesiblten BVevogtigungdgriinde aufjtellen, dagegen
ift thr tnmerhalb diefer Bundedrechtlichen Schranfe die Novmi-
rung  der Enimiindigungsgriinde iwie bded Cntmiindigungsvers
faprend durchaud anbeimgegeben und ift ievitber Bundedgefeplich
feine Beftimmung getvoffen, fo daf nidt bas Bundedgejel, jon-
bern ba3 fantonale Meht daritber entfcheivet, ob unmd unter
welchen BVovaudfepungen wegen eined bundedvechtlidy zuldjjigen
Grunbe3, 3. B. wegen Verfdpwendung, eigenen Antraged einer
Perfon und dergleihen die Cnimilndigung anzuordnen fel.

2. Temnach verftdt aber bie Ancrdnung ober Aufrechthal-
tung der Bovmundfdhaft fber eine volfjibrige Perjon nur damn
gegen bag Bunbedgefes, wenn fie auf einen Grund geftigt wird,
per burch dad Bumbedgefes ausgejchloffen ift, b §. nicht su ben=
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fenigen Thatbeftinben gehdrt, welde nach Wt O 2ed Bunbesds
gefebed burdy bie Kantonalgefepgebung ald Entmdindigungdgrimde
ecflirt werden fonnen. Dagegen fann von einer Verlepung ed
Bunbedgefeed bann feine RNebe fein, wenn bdie Bevogtung auf
gien bundedvedhtlich uliffigen Grund fich ftitst und 6lod be-
jtrittens iJt, daf biefer Grund im fpeglellen Falle zutreffe. Denn
bet Beurtheilung diefer Froge Lanbelt e3 fich ja, wie gegeigt,
gar nicht wm die Wnwendbung eined Reditdlaked ded eidgendi=
ftichen, fombern bted fautonalen Redites. Nur dann dnute int
einem Dberavtigen Falle von eimer BVerlefung bed Bunbdedgejetes,
toie iibrigend aud) der verfaffungdmifigen Nechidgleichheit, ge=
fprochert werden, wwenn etwa efn bunbedredilich uldkiger Be-
vogtigungdgrund blod vorgefdhobert wiivbe, um einte Hunbedredht=
lich offenbar ungulihige Beoogtung zu begrimden besiehungsds
weife aufredyizuerhalten, denn in einem Jolden Borgehen [ige
allerbingd eine unftatthajte Umgebung de3 Bunbdedgefenes.

3. JIm vorliegenden Falle nun ift die Bevogtung ber NRe-
furrentin  feinenfalld aud einem bunbedvedhtlich unzuldpigen
Grund  verhingt begiehungdweife aufrechterhalten worden und
gwar  gilt bied fowohl banm, wenn bdie Refurrentin, wie fie
befauptet, ficy freiwillig unter BVovmundiGaft geftellt Hat, ald
audy dann, wenn bie Bevogtung, wie die fantonalen Behdrden
behaupten, wegen Berfhwendbung oder fdblechter Vermbdgendver:
waltung evfolgt ift. Jm leptern Falle ift died von feldft Har,
allein audh im erftern Falle verftdft die Wufrechthaltung bder
Bevogtung feinenfalld gegen bas Bundedgefeh; denn nady die-
fem ftebt ja der Ffantomalen Gefepgebung su, auch itber die Bee
vogtung foldher Perfonen, die fidh freiwillig unter BVormundichaft
begebent, Veftimmungen zu treffen. Demnad fann der Fontonale
Gefebgeber gewify auch die Beendigungsgriinde einer foldhen
freiwilligen Bormunbidhaft normiren und beftimmen, ob blefelbe
buvdy efne Bloge Willenderfldrung bde3 Bevogteten icderutint
befeitigi voerden fdume ober erft bamn aufjubeben fef, wenn die
Griinde ber Bevogiung weggefallen jind.

4. @8 verfidht fomit die Bevoghmg der Refurventin, ba nach
ber Altenlage auch von einer Wmgehung bed Bundedgefehed ge:
wig nidt gefprochen werben fanm, nicht gegen eine MNorm ded
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Punbedgeleses und mup fomit ber Nefurd ald unbegriintdet ab-
gewiefert werden, Hievan Ffann  jelbjtverftandliy der Umftand,
taf bder Megierungdrath bed Kantond Sy fid in Begrin=
pung feiner angefochtenen Entfcheidung irrthiimlicherweife nicht
auf die entfprechenden Fantonalen Gefehedbeftimmungen fonberst
auf Art. 5 bed Bunbdedgefesed bevufen Hat, nichtd dndern, devn
babttedy wird fa bie wirflihe vedbtliche Lage nidht gednbert und
dle Rompeteny bed Bunbdedgerichted nidht evweitert.

Demmad) hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Oer Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

II. Zollgesetz. — Loi sur sur les péages.

13. Arrét de la Cour de cassation dw 10 Mars 1883,
dans la couse Département fédéral des péages contre
Pierre Descombes.

Le 20 Septembre 1882, 4 midi, les gardes-frontiéres
Hiroz et Badoud ont dressé un procés-verbal portant ce qui
suit :

« Etant de service aux alentours du bureaun, ils ont vu
venir le sieur Descombes, marchand de tabac, domicilié 4
Croix de Rozon (& V'extréme frontiére), conduisant une char-
rette & bras, et se dirigeant & la course sur le chemin de
Landecy, non permis pour les péages. Les gardes se sont
mis 4 sa poursuite et I'ont atteint prés de Landecy, oli ils
ont reconnu que sa charrette était chargée de quatre caisses
de sardines. Le dit, se voyant arrété, a abandonné sa char-
rette, et les gardes l'ont conduite au bureau de Croix de
Rozon, ol ils ont reconnu que les quatre caisses contenaient
des sardines & I'huile (en boites) pesant ensemble 115 kg. et
représentant un droit d’entrée de 18 fr. 40 c. que le délin-
quant cherchait a éluder.



