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le 21 septembre 1882, & l'instance de la commune de Rue,
sur les sommes appartenant a la recourante et déposées en
mains de la Justice de paix de ce cercle, est déclaré nul et
de nul effet.

3. Gerichtsstand der belegenen Sache. — For de la situation
de la chose.

7. Urtheil vom 26. Januar 1883
in Sadyen Sermann.

A. Mathifoe WMiiller geb. Edlich in Clgg, Kantond Sirid,
batte dem Statthalteramte LWinterthur, Wbtheilung Strafjachen,
am 31. Mat 1881 eine Kaution von 500 Fr. durd Hinter-
fegung eined Depofttenjdieined ber itvdhevifdhen Kantonalbant
geleiftet, um die Cntlajlung fhred bder Unterjdlagung angejdul-
bigten Chemanned RKarl WMitller, gew. Budyhalterd der Firma
A. Bichi und Comp. in Clgg, aud dem Unterfudyungdverhajte
zt bewirfen. Jn den Befig bed8 von thr der Kantonalbanf ein-
gegablten Gelbed war bie TN, Tiller durd) Bevwerthung eined
ibr von ihrem Chemanne vor Jeiner Berhoftung iibergebenen
LWechfelafzepted fiber 517 Marf 75 Pfennig, weldhed ber Kaufmann
H. Frinfel, jun. in Berlin der Firma Bldii und Comyp. al3d
Dedung flir begogene Waaren eingejandt BHatte, gelangt und
gwar Datte fie die Vevwerthung ved Wfgepted in bder LWeife be-
werfftelligt, dag fle bdasfelbe bdem RKaufmonn Fudnfel jun. 3u-
vitdjandte und fich bagegen von demjelben den Gegenwerth) nady
Abzug von 3ind und Spefen in baar an ihre Adrefje Nber-
fenbert lie. Macdy der Behauptung der M, Miiller und  thred
Ghemanned war leptever bdurcd) Theilhaber der bald nadber tn
Konfurd gefallenen Firma Bidhi und Comyp. ur BVerfligung iber
bad fragliche TWedhfelafzept, mit Ricficht auf hm  zuftebende
riicfjtandige Saldrforberungen, ermadtigt worben. Durd) =
theil bed Bezivf3gerichted Winterthur vom 12, Wai 1882 wirde
Karl Mitller von der gegen ihn erhobenen Anflage, weldye auf
208 LWergehen bver Gehiilfenfhaft beim Defrligevifhen Vanferott
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per Firma Bidit und Comyp. bejdhrantt worben war, freige-
fprochen. B Geffionar ber M. Willer geb. Gdlidh verlangte
nun 3. A Sevmann, gewefener Angeftellter der Frma Biichi
und Comp., nunmehriger Angeftellter Bei L6 unb Schdnfeld
in Forfdad), Kantond St. Gallen, ushindigung %3 fragli=
den Kautiondbetraged von 500 Fr. Cine BVerfligung bed Koun-
furdrichterd be3 Begivfgevicdhted Winterthur vom 24, Oftober
1882, wonach diefer Betvag unter dle Uftiven bder Konfursd-
mofle Der Firma Biidi und Comp. aufgenommen werben
follte, yourbe, auf ergriffenen Fefurd bin, von ber Refursfam-
wer bed Obergerichted bded RKantond Blrich durd) Cntjdheidung
pom 22, November 1882 aufgehoben, weil der fjtreitige Betrag
fich nicht im Vefige ded Gemeinfdyulbnerd fondern eined ritten
befunbent Hobe und folglich bdie Wiajjeverwaltung, wenn fie den=
felben  zur Maffe iehen wolle, ihrerfeitd Fagend auftreten
mitffe. Die Konfurdmajfe Birhi und Comp. bhatte wirklidh aud
fhon durg Gingabe (Klageeinleitung) vom 9. November 1882
an ba8 Friedendrichieramt Winterthur ,geftiist auf § 216 bed
Projehgelesed” gegen M. Muller, J. Sermann, fowte gegen
bie Hypothefarbant in Winterthur, — weldy lebtere Anfpriche
auf den fragliden Kaution3betvag geftiint auf eine gerichtliche
Pfinbung erhoben Hatte, — RKlage erhoben betveffend Ddie
Redtdfrage: ,Gehdren die 500 Fr., weldhe Frau W, Willer
gam 31, Mai vovigen Sahred ald Koution fitr ihren bdamald
pvehafteten Ghemann Ddeponivie und betreffend welcher eim
»Depofitumafchein  der RKRantonalbant in Verwabhrung der Ge-
priditsfamglel Yegt, jum Gigenthum ber falltten Firma A, Biidhi
Lund Gomp, von Glgg und DHaben bdie Veflagten biefed Cigen=
#thum vorbebaltlod anguerfermen ?¥ Jn der geridhtlichen Labung
bor Begirtdgericht Winterthur vom 20. November 1882 ift, ents
fprechend bdiefer Formulivung bed Tedyidbegehrens, al3 Stveit=
gegenftand begeichuet , Gigenthum, Vindifation.”

B, Der Beflagte . A, Germaw, weldher dle Kompeteny
be8 Geridhted in Winterthur bereitd bdurch fchriftliche Cingabe
ant Had Frievendrichtevamt mit Berujung auf Art. 59 Abfas 1
ber Bunbedverfaffung Geftritten Hatte, evgriff nummnelr gegen bie
Yabung pom 20. November 1882 ben ftaatrechilichen Fefurd
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an bad Bundedgertcht mit ver BVehauptung: Cr fei in Rorjdad,
KRantond St, Gallen, vomizilivt und aufrechiftebend; audh quas
lifyive fih) die gegen ihn erhobene Rlage ald eine per{dnliche
Unfprache. Allerdingd werbe Ddiefelbe in bdad Gewand einer
Bindifationdtlage gehiillt, allein bied gefdhehe mur zu dem Bwede,
um ven Refurventen feinem natirlidhen und verfafjungdmdijji-
gen Richter zu entyiehen. Jn That und LWabrheit finne von
einer Gigenthumsflage Hier gov feine Fede fein. Gine foldhe
wire allenfalld3 benfbar Desiiglich ded Wechfels, iiber weldhen
bie M. Miller angeblich widervechtlich verfligt BHaben folle, nie-
mald aber besiiglich ded buvch Vevwerthung bdlefed Wedhfeld, ev-
gielten Gelverldfed. Die betveffenven Gelvjtitdfe begiehungdweife
Bantnoten jeien gar nicht mebr in natura vovhanben ; fie jeien
burch bad mit ber RKantonalbanf abgefchlofiene depositum ir-
regulare it ba3 Gigenthum bder Banf ibergegangen, jo baf
nidht einmal der WM. Wiiller beiehungdweife ihrem Fedytdnady-
folger, gejchweige demn Der Ronfurdmafle Bidi und Comyp.
bag Gigenthumsredht on denfelben juftebe. Wuch ber von ber
Bant audgeftelite Depofitenjdhein Fomme vou der Konfurdmafie
offenbor nicht vindizirt werden, dba ev fa nie im Eigenthum ber
Ttrma Biichi und Comp. geftanden BHabe, €3 werde aljo bier
unter der Madfe einer Vinbifationdtlage eine yperjbnliche Civil-
flage ex delicto, weldhe mach Avt. 59 Abfag 1 ber Vundedyers
fajjung und der Gunbesrechtliden Prarid am LWobnovte bed Be-
flagten angubringen fei, angeftellt. Died ergebe jid) aud) davaus,
baf die Rlagerin felbjt in ihrer Klageeinleitng auf § 216 bed
glircherifchen Progegefensed, welcher fiir Klagen ex delicto ben
Gerichtdftand 28 Begebungdorted fjtatuive, Besug nehme. Cine
Wmgebung be3 Art. 59 Abjats 1 der Bundedverfaffung aber,
wie fte bier offenbar beabjichtigt werde, fei mnach mehrfachen
bunbdedgerichtlichen Eutjdeibungen unjtatthajt, ©F werde daber
beantragt: Dad Bunbedgericht mdchte bden Fefurd  gutheifen
und dad beim Beyirfdgericht Winterthur gegen Germann einge-
Leitete Werfabren al3 nidhtig aufheben.

C. Sn ibver Vernehmiafiung auf bdiefe Befdhwerde trigt bie
Ronfurdmaffe der Fivma A Biiht und Comp. auf Abweifung
perfelben anm, indem fie, unter eingehender Darfiellung bed
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Sadverhalted, in vedtlicher Begiehung namentlich bemerft: Die
Konfurdmaife vinbizive den Werth bed ibr durdh die M. Miiller
mit Hitlfe ihred Chemanned und jebenfalls auch ded Refurren:
ten wivervechtlich entzogenen Wechfeld, joweit biefer Werth nodh
porhanben fef, Diefer Werth fet in dem Depofitenfdheine der
Kantonalbanf, welder fich ald Jnbaberpapier qualifizive, ver-
torpert; eine Bindifation bdiefed Scheined jei vedhtliy ftatthaft
und Degriinbet, da bdie Veflagten {ich nicht auf redlichen Befig-
evwerb berufen finnen. ©8 BHandle fidh alfo niht um Geltend-
madung eined obligatovifdien Anipruched gegen die Beflagte,
fondernt um eine Otreitigleit {iber bdad Cigentbum an einem
in Winterthur gelegenen BVermdgendobjette, Gventuell iwerde be-
Bauptet, daf e3 fidy um eine Befigtlage Handle, welche nicht 3u
sen peridnlichen nfpradhen” gevechnet erde,

Dad Bunbedgericht ziebt in Srwigung:

1. Dad Bundedgericht fat blod zu prifen, ob in der La-
bung bded NRefurvrenten vovr bad Besirdgericht in Winterthur
eine Berlepung ded Art, O Abjah 1 der Bunbdedverfajjung
fiege ; die Cntideidbung bierdtber aber bingt eimzlg wnd affein
bavort ab, ob gegent ben Mefurvventen ein perfonlicher, ober aber
ein dinglicher, b §. auf ein bdingliched, unmittelbar an der
Gadye begrimbdeted, Redit gejtiibter Anfprucy behauptet und ein-
geflagt ift. Dagegen fommt, jofern von ber Klagepavtei eine
dingliche (BVindifationd:) flage wirflich erboben ift, felbitver-
ftandlich fiiv die Beurtheilung bded Nefurfed nidhtd davauj an,
ob diefe Rlage nach dem thatfacdhlichen Klagefundament vedhtlich
Begritndet jet ober i) al3 eine unbegriindete ober gar von vorn:
Bevein baltlofe qualifizive. Die Entidjeidung hievitber ijt vielmebr
ber Rognition bed Bundedgerichted offenbar entyogen und fteht
audjchlieglich bem in der Sadbe felbft Fompetenten Eivilz
richter zu.

2. P fonm im borfiegenben Falle mit Rdficht auf den
Jubalt ded flagerifhen NRehtdbegehrend gewif nicht weifelhaft
fein, bap bie Klagepartel ein dingliched, unmittelbar an einer
Sadye begriindeted, Recht bebauptet und einflagt und e3 Faun
fomit von einer Berlebung ded Art. B Abjay 1 der Bunbded:
vevfaffung nidgt die Nede fein. Ob bdagegen bdad von bder Klage:
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partel Gehauptete und eingeflagte dinglidhe Recht wirflich Dbeftele,
ob die Binbdifationsflage melr oder weniger Ausdficht auf CErfolg
Babe u. |. w., Bat bad Bundedgericht, nad) dem in Grodgung
1 Bemerften, ebenfowenig zu priifen, ald ed u unterfuchen Hat,
ob fiiv de Klage, wad nady dem Jnbalte der jiricheriidhen,
ben Gerichtdftand der gelegenen Sacge nur fir Jmmobiliar-
flagen auddeiidlich jtatwivenden, Gefepgebung (fiehe Art. 213
ber livcherifchen GivilprozeRordnung) jedenfalld zweifelbaft tit,
fantonalredtlich in Winterthur ein Sericht3jtand begriindet fei.

3. Daf, wie ber NRefurvent behauptet, die dingliche Klage
Blog zum Swede ber Umgehung bed Art. 59 Wbfap 1 der
Bunvedverfaffung vovgejdhoben, alje unter der MWasdfe einer
Bindifationsflage in Wabhrheit ein perfdulicher Aniprud) einge-
flagt werbe, llegt durchaud nidt vor. Sollte, wad brigend nach
sircdpevijhem Progeprechte wobhl zweifellod unjtatthoft wdre, bie
Rlagerin fpater, inm Laufe bed Proge[fed, mit der, jur Beit eingig
evhobenen, dinglichen Rlage eine perfdnliche Klage gegen den
Refurrenten fumuliven voollen und bad Geridht auf Beurtheilung
derfelben eintreten, jo Bliebe Biegegen (elbftverftdndlich bem HRe=
furventen bad Refurdredt an da3 Bunbedgericht gewabhrt, Gegen=
wirtlg liegt died in feiner Weile vov.

Demnach hat dag Bundedgeridst
erfannt:

Der Refurd wird ald unbegriindet abgewiefen.

4. Arreste. — Saisies el séquestres.

8. Urteil vom 16, Februar 1883
in Saden Sdhmid.

A, Am 4, Jonuar 1882 wurbe zwijden Maurtce Schmid,
Holghanbler in Olten, und Xaver Schmid, Fubrbalter in Hig-
fivdy, RKantond Luzern, ein BVertrag abgejdioflen, wonadh bder

Testere ben Trandport eined von erfterm gefauften Holyquantuma

I¥. Arreste. No 8. 85

vor bemw Walbe der Bertiufer i Grmenjee (Rantons Bugern) bis
auf den Flopplag in Wavau itbernahm, Sn vem Bertvage ift be-
ftimmt, daf der Fubrlohn, 30 Gt3. per Kubitmeter puach Tarif
yOuillentin. und nad)y ben Ginmeffontrollen ped M. Sdymip,
polihandler?  betvagen folle und fe auf Gnde be3 Monats
& 28 Ct3. per Kubifmeter zu besablen fei, wibrend bdie vefii-
venden 2 Gt3. ald Raution b8 jur enbgiiltigen Wbrechnung
guritdbehalten werden. Dte Wbfubhr  jammtlichen $Holzed follte
big @nde Juni ober nach fpdtever Beveinbarung i3 Ende Auguft
1882 vollenbet fein.

B. Rocidem bdiefer BVertrag Deiderfeita thethweife erfillt wor-
ben war, entftanden zwifden den Parteien Differengen, indem
ver Fubrmann behauptete, die ibm wvon M. Sdhymid gelieferten
Magangaben feien unvichtiy, namlich wiel 3u niedrig, 3u Kon-
ftativung diefer Behauptung vevaulafte er im LWege ber BVe-
weidfithrung gum ewigen Sedichtnif eine Weffung joroohl bed
bereit? nach Warvau abgefibrten al3 bes ned)  abgufiibrenden
Holzed durdy Sadyverjtindige. Die WMefjungen durd) bie von
ven Gevichtdprdfiventen von Hiskivd und Aaran Dejtellten Sadh-
verjtdndigen evgaben wirflich eine erhebliche Differeny (von 3irfa
2000 RKubitueter) mit den Maangaben ded M. SHmidv, Da das
rauffin nady einem legten im September 1882 audgefiihrten Holy-
tranSporte der Fubrmann feine weitern Trandporte mebr aug:
fithrte, vidytete 2. Schmid am 26. Oftober 1882 eine Notift-
Tation an ten Fubrmann Xaver Scdmid, in weldher er dems
felben eine legte Jrift 6i8 24. Jtovember 1882 qur Audfiihrung
bed Wertraged anfeste, mit der Undrohung, baf er im Falle
weiteter  Sdumnif, wunter Vorbehalt Feiner Sdyabenderjapans
fpriche, das Holy durdy einen andern abfitbren laflen werde.
Hiegegen puotejtivte X, Shmid in einer Gegenfundmadung
bom 1. November 1882 mit ber Grfldrung, bafy er, fo lange
M. Shmid fich weigere, die von ihm, geftist auf die Map-
angaben der Sadpvecftinbigen aufgeftellte, Wbvechnung anguer=
fennen, fidh audh fJeinerfeitd von der Pilicht sur  weitern Gr-
fitllung be3 Vertraged ald enthoben eradbte,

C. Da wittlih M. Sehmid das nody nidht abgeyithrie Hol,
weldjed ingwifdjen von X. Schmid auf einen von ihm gemiethe-



