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Le déclinatoire soulevé se justifie par Fart. 11 de la loi
sur la police des chemins de fer. :

Au fond, Clémence a violé les dispositions de l'art. 6 de
Ia loi, en refusant de payer la surtaxe maigré les prescrip-
tions da réglement de transport, § 16 et 17. Eo fait, le train
qui a transporté le recourant renfermait un wagon de III°
classe, savoir la voiture N° 895, muni d'un compartiment
réservé aux non-fumeurs. Si Clémence se fiit adressé i un
des employés du Lrain, ol se fit seulement donné ia peine
de jeter un conp d'eeil sur les wagons, il edt facilement
trouvé A s'installer dans le compartiment en question.

Statuant sur ces fails et constdérant en droit :

1° L’exception d’'incompétence du Tribunal fédéral, en
tant que basée par la compagnie de la Suisse-Occidentale sur
Part. 11 dela loi sur la police des chemins de fer, n’est pas
admissible. Cet article, statuant que les aulorités cantonales
jugent la contravention d’aprés les dispositions pénales .de

la dite loi, et se conforment anx prescriptions cantonales en-

vigueur, quant & la procédure, 3 la compélence, aux moyens
de droit, etc., ne saurait frustrer le recourant de la faculté
de soumettre an Tribunal fédéral, i teneur de I'art. 59 de la
loi sur P'organisation judiciaire, un jagement impliquant, se-
lon lui, une violation des droits garantis aux citoyens par la
constitution ou par la législation fédérale.

2° Abordant le recours lui-méme, il y a lien de faire
observer en premier lieu que le droit d’occuper une place
dans un compartiment de non-fumeurs n’est pas au nombre
de ceux garantis par la counstitution ou par une loi fédé-
rale.

L’art. 36 de la loi de 4872 sur I'établissement et i'exploi-
tation des chemins de fer se borne, sans rien statuer sur les
détails, 4 reconnaitre au Conseil fédéral le droit d’établir
un réglement de transport. Or ce réglement, destiné & fixer
les avantages que les compagnies de chemins de fer doivent
offrir au public, n'impose point d'une maniére absolue 4 ces
Compagnies P'établissement de compartiments de III° classe
destinés aux non-fumeurs. L’Administration, au contraire,
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s'y réserve la faculté de formuler elle-méme ses exigences
i cet égard. »

La circulaire du Département fédéral du 30 mars 1881
r’impose une pareille obligation aux Compagnies que «dans
la régle; » 4 supposer méme qu’on doive interpréter les dis-
positions de cette circulaire dans le sens du recourant, le
droit qu'elles lui conféreraient ne peut éire considéré comme
garanti par la « législation fédérale » dans le sens de I'art.
59 de la loi sur I'organisation judiciaire.

La prescription de la circulaire précisée est, en effet, de
nature administrative, et le contréle de son application rentre
dans les attributions de l'autorité exécutive de la Confédé-
ration.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
H n’est pas entré en matiére sur le recours.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

97. Arrét du 9 Décembre 1882 dans la cause Geneux.

Par exploit du 6 Avril 1882, notifié le 7 Juin suivant, la
dame Julie Genenx, née Perdrisat, cite son mari Jules Geneux
3 comparaitre le 14 Juin 2 'audience du Juge de paix dq cercle
de Sainte-Croix, pour étre entendu et concilié si possible sur
Yaction en divorce qu’elle intente & son dit mari pour les
causes prévues aux art. 46 § b, et, subsidiairement, 47 de la
loi fédérale du 24 Décembre 1874.

A Paudience du 14 Juin, Armand Geneux, fils du défen-
deur, dépose au nom de son pére une piéce écrite par la-
gquelle celui déclare : '

- 4o Quétant légalement domicilié & Genéve depuis deux
mois, 1l se réclame du for que lui assure I'art. 43 de-la loi
en veriu de laquelle sa femme prétend I'attaquer.
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-2° Que, résolu & décliner la compétence des tribunaux
vaudois et & porter, s'il le faut, ceite action devant le Tri-
bunal fédéral, il proteste contre tout procédé ayant pour but
de le distraire de son juge naturel.

Par exploit du 21 Juin 1882, signifié & Jules Geneux a
Sainte-Croix, et 4 sa résidence 4 Genéve, rue de I'Entrepét 7,
la dame Geneux cite son mari & comparaitre & 'andience du
président du Tribunal du district de Grandson, du 26 dit,
pour voir prononcer par voie de mesures provisionnelles :

1° Qu’ensuite de I'action en divoree introduite contre lui
le 7 juin 1882, la dame Geneux est antorisée i vivre séparée
de lui durant la litispendance.

2° Que son dit mari doit lui servir, durant la litispendance,
une pension alimentaire mensuelle de cent francs, 4 dater du
7 Juin 1882, cette pension devant étre prélevée tout d’abord
sur les revenus de la fortune de I'instante.

3° Qu’elle est en droit de conserver tout son mobilier sis
a Sainte-Croix et 4 Novalles, ainsi que ses effets personnels,
linge, etc., tels gu'ils lui sont reconnus par acte, soit recon-
naissance, passé en Justice de paix du cerele de Sainte-Croix
le 29 Avril 1880.

4° Qu’ensuite de I'ordonnance qui sera rendue par le pré-
sident du Tribunal de Grandson, le régisseur des créances
de l'instante sera prévenu de n’avoir & délivrer au mari Ge-
neux aucun intérét provenant de ces titres sans qu'aupara-
vant il ait justifié du payement de la pension mensuelle qui
aura été accordée i la dame Julie Geneus.

A Taudience du 26 Juin 1882, le président susdésigné,
prononcant par défaut, et en application des art. 137, 138
du code civil, 40, 41, 42, 44, 49, 51 et 54 du code de pro-
cédure civile, 44 de la loi fédérale sur I'état civil, a accordé a
la dame Geneux les quatre conclusions qui précédent.

Ce prononcé ayant été notifié 4 Geneux, 4 Sainte-Croix et
a Genéve, celui-ci, par exploit du 4 Juillet suivant, avise sa
femme qu'il recourt an Tribunal de Grandson contre la sen-
tence rendue par son président.

Par jugement du 12 Juillet 1882, le dit tribunal constate
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entre autres : qu'entre le 6 avril, date de la signature de la
citation en conciliation et le 414 Juin suivant, jour de la com-
parution devant le Juge de paix, Geneux s'était rendu & Ge-
néve, laissant ses affaires 3 Sainte-Croix sous la direction de
son fils Armand ; que, le 17 Mai 1882, le Département de
Justice et police du canton de Genéve lui a délivré un permis
d’élablissement ; que le 4 Juillet suivant, la Municipalité de
Sainte-Croix a accusé réception au recourant de la lettre
qu’il avait adressée a cette autorité le 17 Mai précédent, pour
lui annoncer que son domicile, quant i I'exercice de ses droits
civils, était fixé & Genéve i partir de cette date; enfin que,
snivant déclaration du 14 Juillet, I'avocat Perret, & Genéve,
certifie que les formalités judiciaires pour la demande en
divorce poursuivie 4 la requéte de dame Geneux contre son
mari ont été faites, et que cette demande sera portée devant
te Tribunal civil de Genéve.

Statuant ensuite sur le recours, le tribunal I'écarte avec
dépens, maintenant dans son entier I'ordonnance de mesures
provisionnelles du 26 Juin 1882. Ce jugement se fonde, entre
autres, sur les motifs ci-aprés :

Le domicile du recourant est toujours 4 Sainte-Croix, ol
existent encore son atelier de monteur de boites et son ap-
partement dans lequel a habité sa femme ]usqu an 29 Juin
1882 ; le mobilier de celle-ci y est resté jusqu'au dit jour.
Des mesures prowsmnnelles peuvent étre ordonnées lors
méme que le procés au fond ne serait pas du ressort des
tribunaux du canton ; les dispositions légales qui ont motivé
Pordonnance du 26 Jum sont encore en vigueur, et celle-ci
a été réguliérement rendue par un magistrat compétent.

‘Cette ordonnance ne préjudicie d’ailleurs pas, quant au fond,

aux droils du recourant sur lusufruit des biens de sa
femme pendant la litispendance.

(’est contre ce Jugement que Geneux recourt au Tribunal
fédéral, concluant & ce qu’il lui plaise prononcer :

1° Que les ordonnances de mesures provisionnelles ren-
dues les 26 Juin et 42 laillet 188&2 sont déclarées nulles et
de nul effet,
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2° Que le séquestre imposé sur ses biens, suivant prononceé

sous lettre a, 4° de I'ordonnance du 26 Juin, est déclaré nal.

et non aveni.

A Tappui de ces conclusions, Geneux fait valoir ce qui

suit @

Geneux est domicilié 4 Genéve, et, 4 teneur de l'art. 44

I3

de la loi fédérale sur I'état civil et le mariage, le Tribunal
de Grandson était incompétent pour ordonner. les mesures
provisionnelles dont est recours.

D’ailleurs nul ne peut étre distrait de son juge natorel
(Gonstitution fédérale, art. 58), et il n'est pas permis 2 une

partie de choisir son juge, méme en matiére de mesures pro-
visionnelles.

Subsidiairement, la partie du prononcé du Tribanal de
Grandson interdisant au régisseur des créances de la dame
Geneux de livrer au recourant aucun intérét avant que celui-
ci ait justifié du payement de la pension mensaelle accordée
a I'instante, constitue un séquestre contraire a I'art. 59 de la
Constitution fédérale.

Dans sa réponse, la dame Geneux conclat au rejet du re-
cours, tant exceptionnellement qu’au fond : il est, d’abord,
tardif ; le jugement qu’il attaque a 61¢ rendu le 12 Juillet, et,
aux termes de l'art. 43 de 1a loi de 1874, le dit recours et
dit étre interjeté dans le délai de 20 jours préva a I'art. 30
de la loi d’organisation judiciaire, ¢’est-i-dire le 1= Aot au
plus tard. Oril est daté du 18 Aoit.

Au fond, Geneux a conservé son principal établissement 3
Sainte-Croix, qui n’a pas cessé d'étre son véritable domicile.
A supposer méme que le recourant soit domicilié 3 Genéve,
il n'est pas exact de prétendre qu’en ce qui concerne 'objet
du jugement rendu par le tribunal de Grandson, il devait
nécessairement étre attagué 4 Genéve. La loi fédérale sur
Pétat civil et le mariage n’oblige pas & porter devant les tri-
bunaux du domicile da mari les mesares conservaioires et
provisoires, qui, & teneur des lois vandoises, peuvent étre
ordonnées en tout état de cause, et méme avant I'ouverture
de Yaction en divorce. L’art. 81 da code de procédure civile
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vaudois réserve aux tribunaux du canton le droit de prendre

‘de semblables mesares alors méme que le procés an fond

n’est pas de leur ressort. Ge procés s'instruit actuellement
a Genéve : le for en matiére de divorce est ainsi respecté.

1l ne s’agit, enfin, pas d'un séquestre contraire aux pres-

criptions de 'art. 539 de la Constitution fédérale, mais seule-
menl d’une mesure conservatoire des droits de la dame
Geneux.

Dans sa réplique, le recourant, tout en maintenant ses
conclusions au fond, combat I'exception de tardiveté opposée
en réponse : 1l estime qune les questions par lni soulevées
sont de droit public, et qu’il était dés lors, aux termes de
Yart. 89 de la loi d’organisation judiciaire, au bénéfice du
délai de recours de 60 jours fixé par cette disposition 1égale.

Dans sa duplique, la dame Genenx reprend aussi, avec de

‘nouveaux développements, les conclusions de sa réponse.

Statuant sur ces fails et considérant en droit

Sur Pexception de tardiveté formulée en réponse:

1° Il ne s’agit point, dans 'espéce, d’un recours conire le
jugement au fond rendu par la derniére instaqce cantonale, et
porté devant le Tribunal fédéral en conformité des art. 29
de la Joi d’organisation judiciaire et 43 de la loi fédérale sur
état civil et le mariage, mais bien d’un recours de droit
public interjeté aux termes de l'art. 539 de la loi sur l"orga,-
ganisation judiciaire susvisée, pour violation de droits ga-
rantis & un citoyen par la législation fédérale. o

Or- il pouvait étre, de ce chef, recouru an Tribunal'fed.eral
pendant le délai de 60 jours, 4 partir de la communication,
anx intdressés, de la décision des autorités cantonales.

Le recours de Geneux, dirigé contre le jugement rendu
par le Tribunal du district de Grandson le 12 Juillet 1882,
- est parvenu au Tribunal fédéral le 24 Aout snivant, soit dans
le délai de 60 jours prévu par la loi.

L’exception de tardiveté est rejetée.

2° La premiére question qui se pose est celle de la com-
pélence des autorités judiciaires vaudoises pour ordonner les
mesures provisionnelles requises par la dame Geneux.



788 A. Staatsrechtliche Entscheidungen. 11. Abschnitt. Bundesgesetze.

L’art. 43 de la loi fédérale sur I'état civil et le mariage statue
‘que les actions en divorce eten nullité de mariage doivent étre
intentées devant le tribunal du domicile du mari, et 4 défaut
d’'un domicile dans la Confédération, au lieu d’origine (bour-
geoisie) ou au dernier domicile du mari en Suisse. L’art. 44
ibidem dispose qu’ « une fois 'action introduite, le tribunal
» permet & la femme, sur sa demande, de vivre séparée de
» son mari, et ordonne en général, pour tonte la durée du
» procés, les mesures nécessaires pour lentretien de la
» femme et des enfants. »

Ces textes, concus dans des termes tout a fait absolus et
sans aucune réserve en faveur de dispositions contraires de
législations cantonales, veulent évidemment fonder la compé-
tence — en matiére de mesures provisionnelles — du tribunal
du domicile du mari, au moment ou la dite action a été in-
tentée. Il était naturel que le législateur chargeat le juge
compétent pour statuer sur la demande en divorce, de ré-
soudre toutes les questions accessoires, telles que les me-
sures relatives 4 entretien de la femme pendant la litispen-
dance, qui se trouvent en connexion avec le fond méme du
litige.

A teneur de P'art. 65 dun code de procédure civile vaudois,
c¢’est la citation en conciliation, ou, s’il n’y a pas eu de cita-
tion, I'acte de non-conciliation qui constitue 'ouverture de
Paction. Or, dans I'espéce, cette citation a été notifiée au re-
courant le 7 Juin 1882.

Les mesures provisionnelles dont est recours, accordées
par le président du Tribunal de Grandson le 26 Juin 1882,
ensuite d’exploit du 21 dit, 'ont donc été postérieurement a
'ouverture de I’action en divorce de la dame Geneux.

Il n’y a done pas lieu de rechercher si, aux termes de la
procédure civile vaudoise, des mesures provisionnelles pou-
vaient, malgré le prescrit des art. 43 et 44 de la loi fédérale
sur I'état civil et le mariage, étre requises avani la tentative
de conciliation, mais uniquement si, en présence de ces dis-
positions et des faits de la cause, les mesures provisionnelles
ordonnées par le tribunal vaudois peuvent étre considérees
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comme ayant été prises par un juge compétent, a savoir par

_celui du domicile du mari Geneux.

3° Cette question doit recevoir une solution négative. Il
résulte des piéces du dossier quau moment de l'introduc-
tion de V'action de la dame Geneux, le 7 Juin 1882, le re-
courant avait transférd son domicile soit son principal établis-
sement & Genéve, conformément aux réquisits des arts. 26 &
28 du code civil vaudois.

Tl est, en effet, établi qu’il avait transporté son habitation
réelle dans cette ville, rue de I'Entrepdt 7, & partir de Mai
1882, ainsi qu'il conste par le permis d’établissement & lui
délivré en date du 17 dit. La preuve de lintention d’y fixer
son principal établissement ressort également (art. 28 du code
civil) de la déclaration expresse faite par Geneux, & la méme
date, 2 la Municipalité de Sainte-Croix, lien de son domicile
précédent : la réalité de ce changement de domicile a été
reconnue d'ailleurs par la dame Geneux elle-méme, puisqu’elle
a porté son action en divorce devant les tribunaux genevois.

Geneux étant domicilié & Genéve lors de I'ouverture de
Iaction en divoree intentée par sa femme, les autorités judi-
ciaires vaudoises n’étaient pas qualifiées pour prendre des
mesures provisionnelles relevant, ainsi qu’il a été dit plus
haut, du juge compétent pour se nantir de la demande’ au
fond, & savoir du juge da domicile du mari. Le prononce du
président da Tribunal de Grandson, en date du 26 Juin 1882,
pas plus que le jugement de ce tribunal du 12 Juillet sui-
vant, confirmant la dite ordonnance, ne sauraient done sub-'
sister en présence des dispositions susrappelées de la lot
fédérale sar I'état civil et le mariage.

4° Le recours devant étre admis  ce point de vue, il’ est
superflu de rechercher s'il est galement fondé du chef d’une
prétendue violation des art. 58 et 59 de la Constitation fédé-
rale.

Par ces motifs, )
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est admis : en conséquence, les ordonnances
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de mesures provisionnelles rendues les 26 Juin et 12 Juillet
1882, A linstance de la dame Julie Geneux, née Perdrisat,
sont déclarées nulles et de nul effet.

I1I. Ertheilung des Schweizerbiirgerrechtes
und Verzicht auf dasselbe.

Naturalisation et renonciation a la nationalite
suisse.

98. Urtheil vom 8. Dejember 1882 tn Saden
Gouard Strehler.

A. Gduard Strehler, geb. 1842, von Jfiton-Hittnau, Kantons
Bitridh, welcher vor lingerer Beif nady den Bereinigten Staaten
von Norbamerifa audgewandert iff, Hat gemdf einer Befcheinis
gung ded8 Clerk of the County Court von Sacraments, im
Staate Kalifornien, vom 23, Uuguft 1871, nad) ebhrenvoller
Gntlaffung aud der Armee der Bereinigten Staaten und nad
Eriitlfung der gefeplidhen DBorjdhriften, Tad Bitrgervedit Dder
Bereinigten Staaten von Ymerita erworben; derfelbe wobhnt
in Der Stadt Sacraments und ift dort nady einem Jeugniffe
ped Gffentlichen MNotard Wolleb in Sacrantents vom 25, Upril
1882 digpofitiondfdhig. Dagegen ift verfelbe tn feiner Heimat-
gemeinde Jfifon-Hittnau nach vem im Jahre 1875 und 1876
erfolgten Sode feiner Eltern wegen Veridwendung unter Bor-
mundichait geftellt und e8 ift ber thm angefallene Grbantheil
in amitidhe BVerwalbrung genommen worden,

B. UAm 25. Wpril 1882 erfilrie nun Cduard Strehler auf
fein fohweiertiches Staats. und Gemeindebiirgerrecht verzichten
su wollen und fudbte davaufhin durdh feine Bevolmdachtigten,
bie RedhtBagenten Trib und Holber, beim Reglerungdrathe ded
Rantond Bliridy um die Cntlafjung aud feinem bigherigen
Gemeinde- und Staatsbitrgerrecdhte nady.

C. Der Regierung8rath be8 Kantond Jlivich theilie gemdp
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Art. 7, Ablah 1 bed BunbdeBgefeled betreffend bdie Griheifung
pe8 Schweizerbiirgerrechtd und ven Berzicht auf dasdfelbe, bdie-
fe8 Gefudh vem Beyirtdrathe Pidffifon flir fih und u Hanven
be8 Gemeinderathed Hittnau und allfilfiger weiterer Betheilig-
ter jur Beridhterftattung mit. Auf diefe Mittheilung hin ertllirte:

1. Der Gemeinberath von Hittnau, daf er feine Suftimmung
jur Lanvrechtdentlafjung bed €. Strefler und jur BVermdgens-
audbingabe an bdenfelben erft dann eitheilen ténne, wenn bie
obwaltenven Bevenfen und Beflirhtungen, daf €. Strehler
trog Dder erfolgten Entlaffung im Falle ber Verarmung dodh
wieder ber SHeimatgemeinde, refp. den unterftiigungdpilichtigen
Berwandten jur Laft falle, gehoben feien.

2. Der Bruder ded Petenten Pfarrer J. F. Strehler in
Mafdywanden fpridt fich dabin ausd, daf weitere Erfundigungen
daritber einjusieben felen, ob Der Retent durdy fein BVerhalten
wihrend feine8 Yufenthalted in Kalifornien die Gewdhr fiie
eine vernitnftige Berwaltung feined BVermibgen? barbiete; big
babhin wdre vag BVermidgen juriidjubehalten und {ollten dem
Petenten nur die Jinfe verabfolgt werven.

3. Der BVormunv veg €. Strehler, Kantondrath Bofharnt,
fpricht bie Ueberseugung aud, daf ver Retent, wenn ibm fein
Bermbgen ausdhingegeben tourde, bdadfelbe in FHirgefter Jeit
durchgebracht haben werde; itm Sinne einer forgfaltigen Ber-
waltung folfte dem PRetenten dag Kapital fitr Unfille, Nlfer

~und Gebrechen refervirt und follten ibm einfliveilen nur bie

Binfen verabfolgt werben.

4, Der Beyirterath von Piaffiton erfldrt, fitr den Fall, baf
bie Entlaffung Strehlerd aud bem bitherigen Gemeinde- und
Staatgbiirgerrechte die Getwdbr dafiir biete, daff derfelbe bei
eventueller Ritdfehr weder den BVermandten nodh den Heimat-
Pebdrden jur Raft falle, gegen die Entlafjung und die Yul-

‘hingabe ves Vermbgend nidhtd einwenden 3u toolen.

D. Durdy Befhluf vom 7. Oftober 1882 verfiigte hierauf
per Negierungdrath ved Kantond Jiiridh: Dad Gefudy tes .
Strebler um Entlafjung aug bem bierfeitigen Gemeinde- und
Rantong. bejiehungdweife Schweizerbiirgerrecht, ift jur Jelt ab-
gewiefen, mit der Begriinbung: Die itber Strehler twegen
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