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86. Mriheil vom 23. Deyember 1882
in Sadien Sufer.

A. Baltbajar Suter vor unb in Hinenberg hatte an Johann
Guter in Matten eine Kaufrefraniforverung von 1150 Fr., be-
jtefungdiveife in Folge fpdtern Uebereinfommens eine folche von
1000 Fr., veryinslidy feit Martini 1873, herriihrend aus einem

an bfentlicdher Steigerung am 19. Mai 1873 erfolgten Berfauf
eined Heimwefens. Am 14. Degember 1877 Fagte Baltoalar
Suter diefe Kaufreftansforderung gegen den Johann Suter bor
pem Rantondgerichte Bug eln. Gegen diefe Forderung erhob
- Qohann Suter durdh feinen Bevollmdidtigten, Flrfprecher Evuard
Sdywerymann in Jug, dle Einmwendung ber Bahlung; et be-
Hauptete : ©8 felen gegen bem, damald ofne feften Wohniig
{andesabwefenven, Kliger {. 3. mehrere Projeffe anbingig ge-
madyt worben, namentlich Habe Anna Maria Suter eine Ser-
pitut auf die verfaufte Riegendaft, die im Steigerungdatie nicht
angegeben gewefen fei, geltend gemadht; diefe fei ihe gerichtiich
gegenitber Dem Grwerber (vem Veflagten) jugefprodher worben
und e8 habe dafer lefterer diedfalld feimen Fegrefy gegen ben
fldger nehmen fHunen. Da eine ffentiiche Eoiftailadung an den
Kldger fruchtiosd geblieben, fo fei vem RKldger durd) dad Biteger-
waifenamt Hitnenbery am 5. Mai 1875 ein Abwefenbeitdoor-
mund in ver Berfon ded Kantondrathed Wetber beftellt yworden;
mit Ginwilligung ded Waifenamted fet bann bdie Seroifut ber
Anna Maria Suter ghtlich abgeldsdt worbern. Betlagter habe
mun am 13, Sult 1875 an Flhufpredher Eduard Sdwerymann
— ven dermaligen Bevoimdditigten ted Beflagten, — al3
pamaligen Unwalt ved Abiwefenheitdoormundes, die fraglichen
1000 Fr. begahlt ; Rldger wiffe nun, an wen er fih u halten
abe; jebenfalfs nidt an ven Betlagten, ter eine Quittung von
1000 $t. vorweifen finne; Kidger habe einen Vormund er
Halten, weldyer eine Rechnung Habe; an ven mige ex fich Halten.
Da wirtlih Johann Suter eine brieflicdhe Quittung ved8 Eduard
Sdywerymann dattet den 13, Juli 1875 vorlegte, tocdurd) diefer
pen Gmypfang von 1000 Fr. ,behuid Tifgung der RKaufreftany

Jaut Steigevungdatt vom 19. Mai 1873 Ramend ded Ab-
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yJvefenheitdpormunded von Baly Suter” befdeinigte, o wurde
vie flage bed Bathafar Suter, da der BVeweid bder Sablung
ald erbradit evadjtet, auch ald feftftehend angenommen wurve,
paf Fitrfpreder Gduard Sdywerymann, ald Anwalt ded Wb-
welenbeitdvormundes, sur Empfangnahme ver Sablung legitimict
geroefen fet, burdh Urtheile de8 Kantondgerichted von Jug vom
21. Mary 1878 und ded bortigen Obergeridhted vom 28, Mai
gleichen Jahred ald unbegriindet abgewiefern und ein gegen diefe
Urtheile geridhteter Raffation8refurs vom RKaffationgerichte am
31. Yugujt 1878 vermorfen. Ynudy ein ftdatdrechtlicher MNefurs
an bag Bundegericht, in welchem namentlich davauf abgeftellt
wurbe, daR die Bormunbdidhafiebeftellung ungiiltig gewefen fet,
wurbe durd) Enticheidnung vom 8. Miry 1879 abgewiefen, yo-
bei Beilufig bemertt wurde, daff felbfiverfianblicy Vermund und
Bormundidaftebehirve pfliditiy feien, dem Refurrenten iiber ifre
Berwaltung Redynung abzulegen.

B. Balthafar Suter refp. feine Schiwefter Frau Maria Mai.
Sufer wenbete fih daraufhin wirklidh an die Bormunbidafta-
behorde von SHitnenberg um Rednungsftellung. Nadvem die
Frau Mat geb. Suter fih diedfalld befchwerend an den Re-
glerung&rath bed RKantond JBug und auch wiederum an dad
Bundesgeridht geroendet Datte, von lehterem aber purdy Entjchei-
oung vom 7. Movember 1879 jur Jeit abgemwiefen worben
war, erfolgte {dliefilicy ein Bericht ved Bitvgerrathed von Hi-
nenberg vom 8. Upril 1880 und ein folder bde Fiirfprechersd
Gonard Sdwverymann vom 20. Miry gleiden Jabred an den
HegierungBrath ved Kantond Jug. Flirfpredher Eduard Sdhiver;
mann behauptete : Die ahlung ded Johann Suter vom 13. Juli
1875 fet an ihn perfinfich, nidht an den Vovmund ded Balthajar
Suter, der allerdingd dabet gewefen fei und nicht dagegen ge-
babt Habe, erfolgt; er (Sdwerymann), nidht ber Bormund habe
quittirt. Gr, al8 Unmwalt ded Johann Suter ertlire, Daf er
pemt Balthafar Suter feine Redhnung und feine Belege fdhrift-
lidy abgebe, bid biefer feinem RKlienten (vem Johann Suter) bad
@tgenthum ber verganteten Liegenfdhaft (durdy fanyleiijche Fer-
tigung) gefichert Daben tverbe, wad big jetit noch nicht gefchehen
fel; fein Slient Dabe nichtsveftoweniger, weil er thatfidilidh
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im Befige bed Gantobjetted gewefen fei, und weil die Servis
tut der Unna Maria Suter fammt Gerichtstoften, jodann eine
Forderung an den B. Suter, herrithrend bvon etnem Projeffe
mit einem Wbrabam Blumer in Glarud nebft Wrreftforberung
eined Dritten, endlich audhy eigene Mithen und Koften ded Jo-
bann Suter und feiner (ved Schwerymann) felbft Ju vergitten
gewefen feien, affen Redyten unvorgreiflich und ohne vechtlidy ju
Bahlung ved Kaufrefted verpflichtet ju fein, die 1000 Fr. an
ihn (Sdwerymann) begablt, Die Sade gelibre vor ven Richter,

wo fidy Dann jelgen erbe, ,unter welden Konditionen” bder -

pZrolerin” Mabame Mai-Suter Untwort ju geben fer. Dex
Bitrgerrath von Hilnenberg feinerfeitds Lebauptete, er Habe dem
Balthafar Suter nur proviforijh jum Swede der Criedigung
der ben Servitutdanfprud) der Unna Maria Suter betreffenden
LBerwidlungen auf Begehren bder Barteivertreter in dem Fe-
treffenben Projek einen Vormund Beftellt, nidit aber jur Ber-
mogen8vermaltung; er hube dbaher audh nur eine Babhlung von
400 Fr. an die Unna Maria Suter fiir Ubldjung ifrer Ser-
vitut autortfivt und u vertreten. Jm Uebrigen Habe er mit
Der Vermbgendverwaltung ded B. Suter nidhid u thun ge-
Habt. Bet der Sablung ded Kaufreftes von 1000 Fr. an Fir-
foredy Sdymwerymann fet der jum Bormunde ded B. Suter be-
flellte Santondrath Werber nicht al8 BVormund in amtlicher
Stellung, jonbern alf BVertrauendmann ded IJohann Suter ane
wefend gewefen. Mit Schreiben vom 12, Wpril 1880 bradyte
ba8 Departement ved Jnnern ved Kantomd Jug dlefe Bericht.
erflattung ber Frau Mai geb. Suter jur Kenntnif mit dem
Bemerten, nur fite die der Anna Woria Suter beyahiten 400 Fr.
fet vie Bormundidhaft verantworilidh, vad anvere fei teine Cis
vilfache und habe fie vafiir Flrfpreder Schwerymann auf dem
Givilwege zu fuchen.

C. Giner vavaufhin gegen ven Firfprecher Gduard Schmery-
mann angefivengten Civilflage fefyte der Beflagte die Einvebe
ber mangelnden Bollmacht der flix thren, iibrigend bet der
tantonBgeridhtlichen Berhandlung peridnlich anwefenden, Brubder
auftvetenden Frau Mai geb. Suter entgegen und ef wurde thm
biefe Ginvede aud) durd) bad Kantondgericht von Jug am 14.
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Suli 1880 jugefprochen und ein gegen Ddiefe Gnifdeivung ge-
tidhteter flaat8recitlicher Mefurd wegen RNechtdverweigerung am
25. Geptember 1880 vom Bunbdedgerichte abgewiefen. Balthafar
Guter refp. in feinem Namen deffen Schwefter Frau Mat geb,
Guter ftrengte Yierauf beim RKantondgerichte won Sug einen
Berantwortlichleitdprozel gegen a8 Bilirgermwaifenamt Hiinen-
berg an, in weldem er den fireitigen Betrag won 1000 Ft.
fammt 3ing und allen bejiiglichen RKoften vom Waifenamte ein-
forberte. In diefemn Progeffe trat ver, audh ald Anwalt ved Be-
fagten Waifenamted Hitnenberg beftelite, Fiirfpredher Gouard
Sdywerymant, im Namen ded Johann Suter als , Litidinter-
bendent” auf, mit der Gefidrung, daf ev ven Balthafar Suter
aufforbere, feine Bertvagsyflichten gemif Liegenjhaftsfteigerungs-
aft pom 19. Mai 1873 fofort u erfiillen und dag er (Sohann
Guter) alle Koften und Folgen ded8 Projeffed itbernehme. In
erfter Zinie wourde von bden Bellagten audy jeht wieverum ber
Rlage die Cinwendung entgegengebaiterr, vaf Balthafar Suter
duvdy feine neben ifm ericheinende und fiiv ihn dad Wort Fiif-
tenbe Schwefter ,ungefellich verireten fei.” Der gegen die bies-
bejiiglichen Entideivungen bder fantonalen Gericite evgriffene
ftaatgreditliche Refurd an bad Bunve2gericht vourde nun aber
von diefem durd) Cntfdeidung vom 3. Degember 1881 gutge-
BeiBen (fiebe Ddicfe Gnticheidung, Amilie Sammlung VII,
©. 621), und e8 gelangte vaher der BrogeR vor den fantonalen
Geridyten u materieller Behandlung, Jur Begriindung ves Klage-
Begebrend wourde von der Rlagepartet vor bdem RKantondgerichte
audweidlidy bed Protofolfed bdedfelben, in ver auf Aufichubbe.
gebren per Betlagten 518 bahin vertagten Berhanbdlung vom
4. Mat 1882 einfady angebradit : Das Bundedgericht habe die
vom RKantondgeridite, Obergeridite und RKaffationsgeridhte ge-
fallten Wrtbeile faffirt. Der Ridjter mbdge daber, geftiist auf
den bunbedgerichilichen Abfpruch und an der Hand der Hige-
tifden Atten feinen Sprudy fillen. Baly Suter fet Hberdem ee-
bitig, bie Thatjachen durdy einen fdrperlidhen Gid su befrdftigen.
Dagegen ftellte Fitrfpredher SHwerymann, Namensd Dder Be-
flagten bad Gegenreditdbegelren: 8 fet der RKidger mit fetnem
Forberungdbegehren bi8 auf ben Betvag von 74 Fr. 84 €is.
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abjuweifen und {duldig, gegen Bejahlung diefed Vetvaged feine
tangleiifche Siderung gegen Johann Suter (lauf Steigerung’-
aft vom 19, Mat 1873 ervidhtet) im Betrage won 1150 Fr.
am Hypothefarproiofolle Hfden su laffen. Sur Begriindung diejed
Antraged wurbe folgende Mecdhnung fiber vad BVerhdlinif ywifdhen
Balthajar Suter und Johann Suter aufgejtellt: Die Kaufre-
{tangforderung ve8 B. Suifer von 1000 Fr. habe mit Jind u
b 9/, vom 11. RNovember 1873 biz 13. Juli 1875 (vem Tag
per Bablung an den Firfpreder Schwerymann) beiragen

1084 Fr. 40 Gi8. Tagegen Habe Johann Suter bejablt und

thune dem Baltbajar Suter anvedmen :

247 Fr. 47TC18. gegnerifche und eigene Progeploften im BProgefje
gegen die Unna Maria Suter;

584 , bb , Fitr AbIdjung der Servitut ber Anna MParia
Guter {owie fiir {patere Koften und Spefen in der
gleidhen Sade, an verjdhiedene Lerfonen bezablt;

02 , B4 , welde Yem Fiirfpredher Schiffmann-Hog fite

feine Anwalteredhuung an B. Suter in einem
Rrojefle Dedielben gegen Abraham Blumer in
Glarus, jowie fitr Koften ded Arrefled, welden
Sdiffmann-Hob fitr feine Forberung auf bad
Raufjreftguthaben bei Johann Suter gelegt habe,
; beyahlt worben feten;
85 , — , Nedisfojten. in Dem Forberungdprojefie Ded B.
Suter gegen J. Sufer faut ben beyiiglidien
Urtheilen;
gufommen: 1009 Fr. b6 €18, e8 ergebe fich alfe ju Gunjten ded
B. Suter ein Reftguihaben von 74 Fr. 84 Cts.

Durch Urtheil vom 2. Januar 1881 erfannte bad Kanlong-
gericht von Bug in ver Hauptiade gemdk dem Gegenvechtdbe-
gefiren ber Beflagten und legte dem Ridger eine Koftenentihd-
pigung von TO Fr. an die Gegenpartei auf. Diefed Urtheil
mwurbe auf Abpellation ved B. Suter hin durdy Entjcheidung
be8 Dbergerichied vom 10. Jult 1882 Deftitigt und bem Upel-
Yanten eine Prozefentidhdbigung an bie Gegenpartei von 20 Fr.
fowie eine Orbnungbufe von 10 Fr. fiix ungebiifrliches Be-

nefmen vor Seridht auferlegt. Durdy Gnijcheivung bed RKaffa=
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tiondgerichted vom 14. Offober 1882 endlich wurbe bie gegen
biefed Mriheil angefhobene RKajjationdbeichiverbe, unter Anferle-
gung einer RKoftenentihadigung m Gunflen der Gegenyparte
vou 5 Fr. an ven RKaffationldger, juriicfaemicfen.

D. @egen diefe Entfcheidungen der fantonalen Gerichte er-
griff Frau Mai geb. Suter Namend ihres Brubers den Re-
furé an dag BVunvedgevicht wegen Rechtdvermeigerung und Ber-
faffungdverietung; fie behauptet, diefelben verftofen gegen die
bunveggerichtliche Enticheidung vom 3. Dejember 1881 und
feten unridhttg und vedhtwideig; bel ber obergerichtlichen Bes
urtheilung der Sadhe habe audy der Prafivent ved belfagten
Waifenamted Hitnenberg al8 Suppleant mitgemwivtt; die Hufers
Tegung einer Orbnungdbufie fei durdhaud unyuldfig gewefen,
pennt Refurrent Hobe vor Geridht Hlod bie Wabrbeit gefagt.

E. 3n feiner Bernehmlaffung auf den Refurd verweidt Fitr-
jrredier Sdywerymann Namend ver Refurdbeflagten im Wefent-
liden einfach auj die Utten; ebenfp dad Kafjationdgericht ved
Rantond Sug, wabrend von ber Kanglel ded Obergerichte’d ded
Rantond Bug auf Anfrage ved JInftrultionBricdhter® Dberichiet
witd, DaR ber Prdfident ved Waifenamted Hitnenberg am Tage
ver obergerichilidhen Beurtbetlung ved in Frage flehenden Falled
allerding? a{8 Suppleant, aber fitr einen andern Fall, einbe-
tufen gewefen fei und an der UrtheilBaudfaliung im gegentvdrs
tigen Mechiditreite nicht Theil genommen Habe.

Das Bunvedgericht 3lebt tn Srwdgung:

1. Da8 Bunvedgericht ift gegenitber von fantonalen Ciniluy-
theilen Dber Bier in Frage ftebenben Urt weber Appellations-
nody Kaffationsinjtany; ed tann Blog ald Stantdgeridhishof
unterfuchen, ob bdiefefben ein dem Refurrenten verfafjungdmaiig
gewdbrletfteted Redht verlegen. Jm vorliegenven Falle fann ed
fich nun in diefer Midhtung eingig fragen, ob die angefochienen
Gnt{deivungen etne Redytdvermeigerung, refp. eine BVerlehung
per verfaffungdmifia gewdbhrletfteten Gleidhheit vor dem Ge-
feie involviven. Died ift aber ju verneinen. Denn e ift von
pornberein, wie ein BUE qui diefe Cnifdeidbung jeigt, Har, daf
die angefodytenen Urtheile nicht, wie Der Refurcent behauptet,
gegen Ddie bunbedgeriditlide Cntideidung vom 3. Degember 1881
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perftofen und e ergibt fich auch aud ven UWften, daf die ju-
getijdhen Gerichte vem Refurrenten dad redtliche Gebdr voll-
ftandig gewdhrt, feine Begehren gepritft und beurtheilt BHaben.
Pegen allfaliiger unvichtiger facdhlicher Beurtheilung ber refur-
rentijchen Rlage bagegen fann dag BunbeSgericht, da e hieju
in Feiner Weile fompetent ift, die angefochtenen Urtheile nicht
aufheben; nur twenn bie Veurtheilung der Sache Ddurch Ddie
fantonalen Gerichte etme offenbar wifftiicliche wdre, wenn bdie
Gerichte, geftitht auf blod vorgejchobene Griinde, fich einer Beu-
gung be8 Rechted zu Ungunjien bed8 Refurrenten in einer die
verfaffungd8mafia gavantivte gleiche Behandlung der Bilrger vor
Dem Gefehe verlehenden MWeife jduldig gemacht Batten, Iinnte
pag Bunbdedgeridht wegen BVerfafjungdoerleung einfdyreiten. Al-
Tein died trifft im vovliegenden Falle nidht ju, um jo weniger,
al8 ble refuvirenbe PRartet mit ihrer augenfdeinlich durdhaus

" mangelhaften Projehfithrung nicht8 dafite gethban hat, die filr die-

Enifcheidung makgebenden thatidchlichen und rechtlichen Gefichts-
puntie tem urtheilenden Ridyter flar und ungiveibeutig vorzulegen.

2. Dagegen ift der yorliegende Fall allerdingd derart, vaf s
ficy rechtfertigt, Der RefurBpariet, trof ibre8 Unferliegens, feine
Gerichid- ober Kanyleigebithren aufyuerfegen, foubern diefelben
auf dte Gerichtefaife ju fibernehmen. Denu bet unbefangener
Pritfung der im thatfadlidien Theile bdiefer Entfcheivung dar-
geftellten Gntwidelung ber Streitface fann gewiff nidgt ves-
fannt werben, dafy Der rechtBuntundige und offenbar ginylich un-
bebitlfliche Mefurrent von vem Refurdbetlagten Jobann Suter
und Ddeffen Unwalt in einer durd) nidhi8 ju rvedifertigenven
Weife hingezogen und ircegefithrt wurdbe, woflir bloé auf den
flagranten Wiverfprudy yoifden den Erfldrungen des Johann
Suter begtehung@mweife feined Antwalted gegenitber Der Klage bed
Refurrenten vom 14, Degember 1877 (f. Faft. A) und ihren
Behauptungen in ber BVernehmlaffung bed Anivalted Schmery.
mann an die Regierung bed Kantond Jug und im gegenwds-
tigen Progeffe (. Faft. B und C) verwiefen zu voerden braudt.

Demnady hat va8 Bunbedgeridht
erfannt:
Der Mefurd wird aid unbegriindet abgewiefen.

I. Rechtsverweigerung. N° 87. 687

87. Urtheil vom 30. Dejember 1882
in Sadien Gujer.

A. €. Gujer-Wettftein in Ruffifon, RKantond Jiiridy, batte
an bie Firma Gebritver Peter in Kengburg, Dveren gefchifts-
Teitenber Theilhaber fein Schiviegeriohn IJatoh Peter war, eine
Datlehndforverung von 27,000 Fr. und yvoar fberdied fitr
biefelbe theil8 alfein, theild8 in Berbindung mit Mithilrgen
Birgldafteveryfiichtungen in bedeutenvern Umfange eingegangen.
Y 3. Novewber 1881 nun {dlof er mit ber genannten Firma
einen Pertrag ab, wonad) ithm die Firma Waarenvorrithe im An-
{dhlag8werthe von 52,192 Fr. 80 €18, thuflich itberlief und Budy-
forberungen im Belaufe von 51,637 Fr. 81 Ci8. yedirte, mit ber
Berebung, daf der Gegenmwerth durdh Verrednung feiner Dar-
lefndforderung und durd) Uebernahme von ibm verbirrgter
Sdyulven ver Firma int Belaufe von 30,000 Fr. und 100,000 Ft.
geleiftet werven jolle. Nadydem nidht Yange nadyber ver Konfursd
fiber die Firma Gebritber Peter audgebroden ywar, erfrattete
pag Handlungdhous Mayer-Weikmann und Comp. in Jitridy,
welched nody Ende Oftober 1881 an Gebritber Peter eine von
biefen fury vorber beftellte WWaarenlieferung im Fafturawerth
pon 27,419 §r. 81 G182, effeftuirt hatte und vafiir feine Dedung
batte erlangen fdnnen, bem Bezirtdamte Rengbury eine Straf:
angeige ,geaen Die Firma Gebritver Peter in Lenzburg, be-
jiebungdmeife Jafob Reter, Sohn und Wittwe Reter, geb.
Bobrift,” einerfeit? wegen Bertrauendmifbraudyd, begangen
burdy “pie fury vor Yusbrudhy ved Konfurfed nodh erfolgte
Waarenbeftellung, andvrerfeitd wegen Verfdhleppung geltdtag-
lichen Bermbgend, begangen in Folge bed mit €. Gujer-Wett-
flein am 3. November 1881 abgefdioffenen, mittlermeile
theiliveife audgefithrten, Bertraged; am Scdhlufe der Anyeige ift
bemerft, ¢8 liege auf ver Hand, baf nidht nur die verfdhleppten
Waaren der Maffe gebiren, jondern audy die an der Berfdhlep-
pung Detbeiligten Berfonen, wenn die Reftitution nidyt fofort
etfolge, jammt und fonder jur Strafe geyogen werden milffen.

B. Yuf Grund diefer Strafanjeige wurbe bie BVorunters
judung gegen Jafob Reter, Sobn, und Wittwe Peter, nidit



