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beriidfidhtigt worden und e8 fann in der Feftfebung ded Quan-
titativg Der Gni{dhavigung durch dem Bordervichter itberhauypt
gine unriditige Wnwendung ded Gejefed nicht gefunden werden.
&8 ift vennm auch von den Parteien in diefer Ridtung im beu:
tigen Bortrage nichtd Stichhaltiged vorgebradit worden. Seitend

ber Beflagten ift namlich swar wohl behauptet worden, daf ver

ber RKldgerin jugebilligte Scdhadendbetrag eln ju hober fei, ra-
gegen ift in Teiner Weife bargethan worden, daf deffen Bemef-
fung burch den Borverridhter auf Berlefung Ded Gefehed, dasd
Yeift auf Verfidfichtigung im Gefege nidht vorgefebener Seha-
pendelemente oder auf Nichtberlidfichiigung gefetlicher Rebut-
ttondgrinde der Gntfhdvigung bevuhe. Ebenfo bat aber and
die Rldgerin irgend weldien RNachweid dafiir, daf die Entidhi-
digungBfeftiebung auf einer, fie befdhwerenden, untichtigen An-
wendung ded Gefeed berube, nicht erbracht. Wenn biefelbe be-
fonderd bdavauf bingewiefen bat, dafi die Seidwifter ved Fe-
todteten ald Erben vedfelben ju ifhrer (der RKidgerin) Gunften
auf eine Cutihavigungdforderung verjicdhtet haben, fo ift flar,
paf bierauf itberall nichtd anfommen fann. Denn ein Ent{da-
pigungdanfprucy bei Todtungen durdy den Fabrifbetrieh ftebt ja
nady der umyweidentigen Beflimmung bed Art. 6 litt. a ded
Gefeed YeineBmegd ben Erben bved Getdvteten ald folden fon-
bern Yebiglich benjenigen Hinterlaffenen zu, ju deren Unterbalt
ber Getodtete verpfliditet war, und nun ift im vorliegenden Falle
nicht Dad Winbefte dafite vorgebradht worben, daf ber Getddiete
wum Unterhalt feiner Gefdywifter verpflichtet gewvefen fet und
Diefelben alfo burdh feinen Tod, in Folge Entziehung ded Un.
terbaltes, einen Scdhaben erlitten DHaben. Wenn allerdingd bdad
Gefety unter den entidhivigungdberechtigten Hinterlaffenen audy
vie Gefdhvifter aufzdblt, fo beyieht {ich died voch offenbar nur
auf diejenigen Falle, wo biefelben Durch den Tobvesdfall in Folge
Enijtebung bded Unterhalted that{ddhlich einen Schaben erletden.
Demnady hat bad Bunbedgericht
erfannt: :

Dad Urtheil ded Hantondgerichted Sug vom 2. Juni 1882
wird, unter Abweifung ber Weiterjiehung beider Partelen, in
allfen Theilen Beftdtiat.
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80. lirtf)eil pom 22, Juli 1882 in Sadien Widbmer
gegen Horandt und Mitller.

A. Durdy Wretheil vom 15, Juni 1882 hat vad Apypelfationsd.
gericht Des Rantond Bafelftadt erfannt: &8 wirtd dad erftin-
ftangliche Urvtheil beftdtigt. Regtere8, welched vom Civilgerichte
ped RKantong Bafelftadt am 2. Mai 1882 audgefallt worden
wat, ging bahin: ,RKldger ift mit feiner Klage abgewiefen. Die
Koften fallen in Folge Ertheilung ded Wrmentedited dabin, Dasd
Honorar der Erpevten wird auf 10 Fr. beftimmt.”

B. Gegen bad rtheil ved Appellationdgerichied ved Kantons
Bafelftadt vom 15. Juni 1882 ergriff ver Kldger die Weiter-
jiehung an dag Bundesgericht, indem er ben Antrag ftelite: €3
jei bie Beflagte in Aufhebung ded Uriheild wom 15. Juni ju
einer Gntfdhdvigung won 5000 Fr. an ben Kliger und 3u
{immilidhen Koften i verurtheilen. ,

C. UYuf Bertretung bet ver beutigen Verhanblung haben beive
Parteien veryichiet. _

Dad Bundelgericht zieht tn Srwdagung:

1. Sn thatilchlicher Beyiebung ergibt fich aud ven Akten jol-
genbed: Der 40 Sahre alte Rifger war feit mehr ald wei
Sahren in ver Fabrif ver Beflagten als Mechanifer, zuleht
mit einem Tagedverdient von 3 Fr. 50 Cts., angeftellt; verfelbe
war fdon vor feiner Anftellung bet der Beflagten am linfen
Yuge beinabe blind. Um 3. Degember 1881 toar derfelbe damit
Befchéftiat, an einer Mafdyine (Lifage), weldhe wilbrend Ddiefer
Repatatur abgeftellt war, eine von ihm felbft angefertigte neue
Sdraube an Stelle einer unbraudibar geworbenen einjufehen.
Bei diefer Ynbeit erlitt er einen Unfall, itber befjen Hergang
bie fantonalen Snjtangen, im Unjhluf an dad Gutadyten ber
von Der erften Smftany einvermommenen Sadyverfidndigen, im
Wefentlichen Folgenves feftgeftellt Haben: Da dad Gevinde per
vom Rldger aus einem nemen Stitd Gifen gebrehten Sdyraube
etivad weniger fein, al8 bdadjenige ver Oefinung und wobhl aud
etwad 3u dicf war, mufte Rlfger sum Ginwinven der Schraube,
weldhe anfinglicy su feft ging, einige Gewalt anwenden. Dabei
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alitt ihm der Sdhraubenyieher, den er faft in gleicher Hohe mit
dent obern Theile bed Gefichtes hielt, au? und bdrang in fein
rechted Auge ein. Kldger frand ndmlich in gebiidter unbequemer
Steffung vor per Mafdine, dad Werfseug von unten Herauf
unb aud einiger Gntfernung nur mit der linfen Hand bewe-
gend. Diefe Stellung erfliven bdie Egperten ald eine unge-
{hidte; fte fiibren aus, RIdger Hdtte neben Der Lijage und
Binter den ju Defejtigenden Majdhinentheilen Stellung nehmen
folfenn, wobei ihm bie Gegenfiinve fihtbar und beide Hianve
jur Berfitgung geblieben wdren und audy vad JInftrument bet
etivaigem usgleiten von ihm weg und niemald gegen ifm ges
fabren wdrve, 8 fei den Gyperten und nadtriglih audy dem
Rldger felbft unerfldrlich, warum Lepterer fich nicht jo placict
babe. Die fragliche Arbeit fei Yetne gefdhrliche; biefelbe fomne
hochitend bann eine nicht gangy bequeme genannt iverden, wenn
ber Arbeiter nidht linfdhandig ober, toie e8 hier der Fall ge-
mwefen, am linfen Uuge betnahe blind fei. Die Egperten fdlie-
fen Dahin, der Verlehte Habe fich den Unfall durdh ein Yeidhted
unter anbern Umftdnten gany unbedbeutended Berfehen felbit ju-
geyogent; ein Ver{dhulben fdnne man e8 nidht nennen und ed
fei fetn eigentlicher Fehler begangen worben. Jn Folge der er-
(ittenen BerleBung ift die Seblraft ved recdhten Uuged Dved
Rldgers auf ein Mintmum redugiet worben und ed ift dadurdy
RKlliger, da dagd linfe Wuge {hon vor dem Unfalle hodgradig
hwadfidtig war, adnylidh arbeitdunfibig geworben. Geftipt
auf Art. 2 ded Bunbdedgefefed betreffend die Haftpilicht aus
Fabritbetrieb vom 25. Juni 1881 verlangte Kidger vor der
exften Juftany bon Der Vellagten Erjal der Heilungsd- und
Berpflegunggloften, forwie eine Gntfdddigung von 6000 Fr. fite
bie erlittene gdanyliche Urbeitdunfahigleit. Seitend ver Beflagten
ift die Entidhdvigungdpilicht grundidglich beftritten yoorven, yveil
ber Unfall nidht durd) den Betrieb ifhrer Fabrif Herbeigefithrt
und iibrigend audjdhlieflidy dbuedh ven RKidger felbft verfdulvet
worden fei. @Eventuell beftritten diefelben dag Quantitativ Der
flagerifdhen Gntidhddigungdforverung. Die fantonalen Jnftangen
haben iibereinftimmend die Klage abgewviefen, wobet {ie, ofne
bie Frage ju entfcheiben, ob der Unfall af8 etn burd) den Be-
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trieh Der Fabrif herbeigefiifrter ju Dbetradten fei, Davon aus-
geben, Kidger fabe feine Berlehung purdy unbefonnened und
ungefdhidies Hanveln felbit verfchuldet.

2. Die Hapftpflicht ver Beflagten fHingt nach At 2 ved
PBunvesgefehes vom 25. Juni 1881 offenbar in erfter Rinie
bapon ab, of Der Unfall burd) den Betrieh ihrer Fabrif bet-
Betgefiihet worbent fei; ift vie8 ju verneinen, fo mup bie Rlage
felbitverftdndlich obhne Weiters al3 unbegriindet abgewiefern
fverber.

3. Tun ift aber Har, vafp ble durch das Gefeh bem Fabri-
fanten auferfegte, in gewiffen Richtungen ditber bad gemeine
Recht hinausgebenve, Haftpflicht fich jebenfalls nur auf Unfille
beyleht, weldhe unmittelbar buvch Den Betrieh bed ald Fabrit
unter die Beftimmungen de8 eibgendifijhen Fabrifgefeked ge-
ftellten Gieretbed vernrjacht werden, wifrend fie dagegen aitf
Sdhabensfille, weldye fich bei Reparaturen an Fabrifgebauben
pber WMajdbinen u. . w. eveignen, ienn Ddiefe Urbeiten in
feiner wunmittelbaren Berbinbung mit dem eigentlichen Fabrik-
betriebe ftehen und in ihrer Ausflihrung vurdy lehtern nicht be-
einflufit werben, unter feinen Wmitinben erftrect werden fani.
G5 ergibi fich bieg unyweideutig fowobl aus dem Wortlaute
ber fraglichen Gefepesbeftimmung (verb. purch den Betrieh), wel-
der unyweideutig dad Befteben eined RKaufalzujammenhanges
wifdhen dem Betriebe der Fabrit und vem finfalle voraudiest,
afé audy aug vem legiglativen Grunbe und Dder Eutftebungs-
gefchichte Ded Gefeged, aud welden unyweifelfajt Hervorgebht,
baff bie Haftpflicht ves Fabrifanten nicdt auf alle itberhaupt bet
irgend weldien Arbeiten in Den Fabritrumiichleiten fich eveig-
nenben Unfille, fondern nur auf die durd) den eigentlichen
Sabrifbetrieh herbeigefithrten audgedefnt werben follte. Jut vors
{iegenven Falle aber Hanbelt eg fidhy offenbar um einen Unfall,
ber Pei einer in den Fabritriumlichfeiten vorgenommenen Ma-
{dhinenreparatur, ohne irgend mwelden mitwirfenden Einfluf des
Betviehes ver Fabrif, eintrat. Denn die vom Kliger reparirte
Majdhine felbft fiand nidht im Betrieh und & Yiegt auch nicht
ba8 mindefte dafilr vor, baf die Ausfiihrung Dber Reparatur
purd) die fiix den Betrieb der Fabrif in Bejug auf bag Ju-
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fammenmwirfen einer Mebrbeit von Perjonen beftehende Organt-
fation ber Urbeit bebingt oder etwa burd) Anforderungen bved
Betriehed bezliglich eiliger udflibrung u. | w. Dbeeinfluft
worben wave. €8 finvet fomit auf den in Frage ftehenden Un-
fall bag eidgendifiihe Hapftpitichtgefes feine Univendung.

4. 3t die Klage fdon aud diefem Grunde abyuieifen, {o
erfcieint e al8 fiberfliiffig ju unterfudien, ob audy die von ber
Betlagten vorgejchithte Einrede bed eigenen Berfchulvend besd
RKldgers begritnbdet fei.

Demnady bat a8 Bunbedgericht
erfannt:

Dag Urtheil ded Appellationdgerichted ded RKantons Bajel-
ftadt vom 15, Juni 1882 ift, unter Abweifung bder Weiter-
jiebung bed Kldgers, beftiitigt.

V. Civilstreitigkeiten
zwischen Kantonen einerseits und Privaten
oder Korporationen anderseits.

Differends de droit eivil
entre des cantons d’une part et des corporations
ou des particuliers d’autre part.

8t. Arrél du 7 Jusllet 1882 dans lo cause Etat de Vaud
contre Riggenbach et consorts.

Louise fille de feu Melchior Scherb, de Bischoffzell (Thur-
govie), est décédée A Clarens le 11 Avril 1881. Par acte de
derniére volonté, notarié Cuénod 4 Vevey, du 11 Juin 1880,
elle a insiitué comme héritiers les siears Frédéric Riggen-
bach-Stehlin, banquier, Edounard Bernouilli-Riggenbach, ban-
quier, et Jaques-Louis Jéger, tous 4 Bale, lesquels ont ac-
cepté cette succession et furent envoyés en possession par
la Justice de Paix du Cercle de Montreux le 14 Avril 1881.
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La fortune de la demoiselle Seherb s’éléve, suivant inven-
taire officiel dressé par la dite Justice de Paix, 4 la somme
totale de 442 741 fr. 30 ¢.

La loi vaudoise du 25 Novembre 1880 sur I'impdt pour
V'année 1881 statue, & l'art. 12 lettre 4 § 5, qu'il sera pergu
un droit de mutation de dix francs par cent francs sur les
successions entre parents plus éloignés que te B° degré, al-
liés ou non-parents. Suivant décret du Grand Conseil du
canton de Vaud du 25 Novembre 1879, la commune du
Chatelard, on est décédée la testatrice, a été anlorisée a per-
cevoir pendant deux ans, duo 1°" Janvier 1880 au 31 Décem-
bre 1881, une contribution annuelle qgui doit se prélever sur
la base de 1 fr. 50 par franc percu par I'Efat sar impét
des successions et donations, et le Conseil communal de
cette commune avait fixé en effet, pour 'année 1881, le taux
de la contribution pour 'impét communal, conformément a
I'autorisation sus-visée.

Fondé sur ce qui précéde, et estimant la demoiselle Scherb
domiciliée a Clarens lors de son décés, I'Etat de Vaud ré-
clama aux demandeurs le montant duo droil de suecession
prémentionné, s'élevant i la somme de 108 625 fr. 32 ¢.

Par letire du 12 Octobre 1881, F. Riggenbach-Stehlin,
agissant au nom des hériliers de la demoiselle Scherb, déclare
repousser les prétentions de I'Etal de Vaud, el étre résolu-
4 ne les admettre dans leur enlier gu’aprés y avoir eté con-
traint par jugement.

Par demande du 30 Novembre 1881, I'Etat de Vaud a ou-
vert action devant le Tribunal fédéral & F. Riggenbach et
consorts, concluant a ce qu’il lui plaise prononcer par sen-
tence avec dépens que les défendeuars sont ses débiteurs so-
lidaires et doivent lui faire prompt payement, avec intérét
au 5 ¢/, dés le dépot de la demande, de la somme de
108 625 fr. 32 ¢., montant des droits de mutation qui sont
dus par les dits défendeurs en lear qualité d’hériiiers de la
demoiselle Seherb.

Dans leur réponse, les défendeurs, prétendant entre au-
tres qu’an moment de son décés la testatrice n'avait pas de



