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2. §ragt fid Ddaber, ob Durd) den angefochtenen Befchluf
gegent Den vom Refurrenten af8 verlept bejeichneten et 31
per Rantondverfaffung verftofen fei, jo ift Ddiefe Frage ju ver-
neinen. Denn : Wenn die citivte BVerfaffungdbeflimmung bdie
perfinliche Freibeit al8 verfaffungdmdfiged Grundredhit bved
Bitrgerd gewdbrleiffet, fo Bbehilt fie vabei gleidhyettig die durdh
bie Strafgefebgebung aufjuftellenven Befdyrdntungen vor; fie ge-
wibrleiftet alip die perfdulice Freibeit nur gegen willtiicliche,
auf Tein Gefety geftitpte Eingriffe, mibhrend fie felbitverftindlich
gefepliche Freibeitgbefdhrantungen uldht. Nun ift in concrelo
Refurrent yweifeliod auf Grund der Anwendung fontonalgefes:
fidher Beftimmungen von den folothurnifden Strafoollziehungs-
behorben in Berbaft gefet und bebalten worden; e8 Handelt
fihy alfo nidt um eine willtitelidhe, auf fein Gefep geftitste
Freibeitdberaubung, fondern um eine auf Grund gefeplicher Be-
ftimmungen von Dden jufidndigen Bebbrben angeordnete Frei-
heitBentyiehung. Ob bdabei die fantonalen Behirden dad fanto-
nafe Gefeedrecht riditig audgelegt und angewenbdet hHaben, ob
ingbefondere vou ihnen mit Redht dad Borhanbdenfein bed vom
Returrenten behaupteten Strafousdichliefungdgrunded der Ber-
jabrung verneint worden fei, entjieht fich, nady dem in Srwd-
gung 1 Bemerften, ber RKognition bed Bunbvedgerichted. Dak
nimidy efva gegen den Refurrenten, unter Hem blngen Sdeine
per Aniwendung einer gefeslichen Beftimnung, tn Wabhtheit eine
willfirlidie Freiheitdentiiehung angeordnet worben fei, in weldhem
Falle allerdingd eine Berlehung der verfaffungdmdgigen Garantie
vorldge, fann offenbar nichi gefagt werden. Denn die Uuffaf-
fung, Daf wabhrend der Dauer der Haft desd Refurrenten im
Kanton BVern die Strafverjdhrung nidt gelaufen fei, ift jeden-
fall nidht eine von vornberein unmbglidhe und willticliche,

3. Ob Returrvent bevechtigt fei, su verlangen, daf fiber die von
ihm vorgefchithte Ginwendung der Strafverjdhrung von den fanto-
nalen Gerichten entichieden werde, hat dad Bundedgericht, da died-
beylgliche Antrdge nicht geftellt worben find, nicht su entfcheiden.

Demnad) hat dad Bunbesgericht
erfanut:

Der Refurd ivird alg unbegriindet abgeiviefen.

Funfter Abschnitt. — Cinquiéme section.
Staatsvertrige der Schweiz mit dem Ausland.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

1. Btaatsvertriige iiber civilrechtliche Verhiltnisse.
Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 45. Juni 1869.
Traité avec la France du 15 Juin 1869.

12. Arvét du 24 Juillet 1882, dans la cause Briffod.

Par arrét du 30 Aout 1867, la Cour impériale de Cham-
béry a condamné Charles Comtat, meunier 3 Rolle, aujour-
d’hui décédé, i payer une somme de 4001 fr. 64 cent. i
Marie Briffod, aussi décédé, a titre de frais et dépens en la
cause qui divisait les parties.

Cet arrét a é6té déclaré exécutoire par décision du Conseil
d’Etat du canton de Vaud, en date du 15 Mars 1881.

Pour parvenir au payement de la somme ci-dessus, Marie
Briffod, aujourd’hui représenté par ses hoirs, a, par exploit
du 1° Avril 1884, pratiqué une saisie en mains d’Henri
Comtat, meunier a4 Rolle, en sa qualité d’héritier de son
oncle feu Charles Comtat.

Par exploit du 29 Avril 1881, Comtat a opposé & celte
saisie, estimant que la somme réclamée a déja été payée, et
que la créance Briffod est éteinte par prescription.

Statuant par jugement du 6 Décembre 1881, le Tribunal
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civil du district de Rolle a admis les conclusions libératoires
des hoirs Briffod, fondées sur ce que la dette n'est pas pres-
crite, attendu que c’est la loi frangaise et non la loi vaudoise
qui est applicable, et que, d’aprés I'art. 2262 du code Napoléon,
les actions personnelles ne se prescrivent que par 30 ans.

Comtat ayant recouru en réforme contre ce jugement, le
Tribunal cantonal du canton de Vaud a, par arrét du 11
Janvier 1882, réformé la sentence des premiers juges et ac-
cordé 3 Comtat les conclusions qu’il avait prises dans son
exploit d’opposition.

Cet arrét s'appuie, entre autres, sur les motifs suivants :

La prescription libératoire, tout comme le payement, est
un des modes d’extinction des obligations; il faut assimiler
le moyen tiré de la prescription au titre dont il est parlé &
I'art. 412 du C. P. C. Comtat doit ainsi étre admis & oppo-
ser la prescription.

Comtat n’a jamais contesté la régularité de P'arrét de la

Cour de Chambéry, au point de vue de sa forme exécutoire;

son moyen d’opposition est fondé sur des considérations
étrangéres i 'arrét intervenu et & son exécution. Ce moyen
pouvant étre présenté conire un jugement rendu par les au-
torités vaudoises, doit aussi pouvoir I'dtre contre un juge-
ment francais, déclaré exécutoire dans le canton de Vaud.
D’ailleurs I'autorité compétente dans le dit canton ne pou-
vait refuser I’exécution de V’arrét, aucune des conditions de
I'art. 47 du traité franco-suisse du 13 Juin 1869 n’existant
dans P'espéce : Comtat n’avait dés lors auncun mofif pour re-
courir contre I'exequatur accordé par I'autorité vaudoise.

Au fond, 'opposition de Comtat laissant intacte la force
exécutoire de I'arrét de la Cour de Chambéry, le traité n'est
pas violé. Comme il s’agit de 'exécution d’un jugement dans
le canton de Vaud, si 'on tient compte de la nature juri-
digue de la prescription libératoire, il fant admettre que ce
mode d’extinction des créances doit étre régi par la loi du
domicile du débiteur, et cela d’antant plas que chaque Etat
est souverain sur son territoire et y applique sa lei, & moins
de dispositions contraires.
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C’est contre cet arrét que les hoirs Briffod recourent au Tri-
bunal fédéral : ils concluent & ce qu’il lui plaise prononcer -
que le dit arrét est annulé pour fausse application du traité
franco-suisse du 15 Juin 1869, et que la cause dont est re-
cours est renvoyée au Tribunal cantonal pour qu'elle fasse
I'objet d'un nouvean jugement de sa part, conforme 4 la de-
mande des recourants.

Les dits recourants font valoir ce qui suit 4 Pappui de
lears conclusions :

A teneur du protocole explicatif du traité franco-suisse,
Comtat aurait pu recourir au Conseil fédéral contre I'exequa-
tur accordé & I'arrét de la Cour de Chambéry ; il ne I'a pas
fait. Toutes les conditions de I'art. 16 du traité sont remplies
et dés lors arrét de Chambéry est devenu exécutoire (art.
13 du traité) et doit étre exécuté sans autres ; il est devenn
un titre d’une puissance telle, qu'aucune opposition ne pour-
rait empécher ceite exécution. Cela résulte de I'art. 17 dn
traité, qui dit que I'antorité saisie de la demande d’exécution
n’entrera point dans la discussion du fond de 1'affaire, et ne
pourra refuser la dite exécation que : @) si la décision émane
d’une juridiction incompétente, &) si elle a été rendue sans
que les parties aient été ditment citées et légalement repré-
sentées ou défaillantes, c) si les régles du droit public ou
les intéréts de I'ordre public du pays ot I'exécution est de-
mandée s'opposent 4 ce que la décision.de la juridiction
étrangére y recoive son exécution.

Or aucune des exceptions mentionnées dans cet article n'a
été sonlevée par Comtat : il lui aurait fallu le faire devant le
Conseil d’Etat. La prescription n’est pas d’ordre public : si
elle V'etit été, le Conseil d’Etat n’aurait pas hésité a refuser
I'exequatur.

L'exequatur accordé par le Conseil d’Etat a pour consé-
quence, non-seulement de mettre le jugement francais sur la
méme ligne que les jugements émanés des Tribunaux du
pays, mais il a encore pour but de donner aux jugements
frangais qui sont conformes aux art. 16 et 17 du traité une
valeur égale & celle qu'ils ont en France d’aprés la loi francaise.

vin — 1882 33
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C’est par une sorte de fiction gu'on autorise la loi fran-
caise & produire tous ses effets sur un sol étranger. '

Clest & tort que le Tribunal cantonal n’a pas ac_cord(? la}
libre exécution de V'arrét de 1a Cour de Chaml?éry ; il a violé
ainsi les dispositions du traité concernant les jugements ren-
dus en France et exécutoires en Suisse. .

Le jugement francais ne devait, en ougre’, pas étrq soumis
4 la prescription vaudoise. En application du traité, la lok
francaise doit produire ses effets en Suisse .de }a} méme ma-
niére que si les jugements doot il s’agit devaient étre executes
en France: la loi francaise étend ses effets an deld de la
frontiére et sur le sol étranger. Le jugement de la Cour
de Chambéry ne pouvait étre soumis  la prescription vau-
doise avant le 13 Mars 1881, jour ou ce jugement a recu
V'exequatur dans le canton de Vaud. La lqi‘ vaudoise ne sau-
rait déployer ses effets au deld de la fronticre sur des créan-
ces qui se trouvent & Vétranger. Soutemir le contraire
serait donner a la loi vandoise un effet rétroactif sur ces
créances, sur lesquelles la dite loi ne pourrait recevoir son
application que du jour ol elles se trouvent dans Ie canton
de Vaud. Avec la théorie du Tribunal cantonal, on se
trouverait en présence d'un jugement valable en .France et
non-valable dans le canton de Vaud, ce que le traité a pre-
cisément vouln éviter. C’est par la loi du lien ot I'obligation
a été formée que doivent se régler la durée el les autres con-
ditions de la prescription extinctive. L’E_Lgt de Vaud a, & cet
égard, sa souveraineté limitée par le traité franco-suisse.

Dans sa réponse, Comtat conclut au rejet du recours par
les considérations ci-apres : _ '

Un jugement rendu par un Tribunal f'rangals ne peut plus,
d’aprés le traité de 1869, &tre discuté en Suisse qqant au
fond : il lui faut simplement remplir certaines a'on'dlt!ons de
forme, que I'arrét de la Cour de Chambéry 'real‘lsait dans
Vespéce. Le Conseil d’Etat de Vaud ne pouvait d'es' lors lut
refuser 'exequatar. Ainsi le jugement frangazs a eteLmls sur
le méme pied qu'un jugement suisse. L'arrét de Chambéry
est devenu un titre exécutoire dans le canton de Vaud comme
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tout autre titre rentrant dans la catégorie de ceux énumérés
a I'art. 849 du code de procédure civile vaudois.
La question de la prescription soulevée par Comtat est ab-

“solument indépendante du traité de 1869 : la prescription in-

voquée n’est autre chose qu’un mode de payement, postérieur
a l'arrét de Chambéry et qui n’est en aucun rapport de forme
ou de fond avec celui-ci. Aussi Comtat n’avail-il pas i faire
valoir ce moyen devant Pautorité chargée d’accorder I'exe-
guatur A ’arrét francais.

La question de savoir si, en matiére de preseription, ¢'est
la lot du domicile du créancier qui doit 8tre appliquée plutot
que la loi du domicile du débiteur, n’a rien 2 faire avec les
traités internationaux: c'est une question de droit civil qui
D’a rien de connexe avec les art., 16 et suivants du traité
franco-suisse sus-visé. Un créancier d’un ftitre exécutoire,
domicilié en France, ne pourra pas invoquer ce traité lors-
que son débiteur saisi soulévera le moyen de la prescription ;
le cas est le méme lorsqu’il s’agit d’un jugement.

L’art. 39 lettre b de la loi sur 'organisation judiciaire
fédérale n’est donc pas applicable, et Ie Tribunal fédéral doit
se déclarer incompétent.

Dans leur réplique et duplique, les parties s’attachent 2
combattre leurs arguments réciproques, et reprennent, avec
quelques nouveaux développements, leurs conclusions res-
pectives.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° La partie recourante allégue une violation du traité
conclu entre la Sunisse et la France le 18 Juin 1869 sur la
compétence judiciaire et I’exécution des jugements en matiére
civile. Le Tribunal fédéral est, 3 teneur de Part. 59 litt. b de
la loi sur P'organisation judiciaire, incontestablement compé-
tent pour examiner la guestion de l'existence de la viclation
prétendue. '

1l y a donc lieu de rechercher si I'arrét dont est recours
méconnait les dispositions de cette convention internationale,
et interpréte faussement la volonté manifestée dans cet acte
par les parties confractantes.
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20 Les recourants voient une violation des dispositions du
dit traité dans la circonstance que I'exception tirée de la
prescription a été déclarée recevable et admise par les Tri-
bunaux vaudois, aprés 'exequatur accordé a I'arrét de la
Cour de Chambéry par le Conseil d’Etat de Yaud. Ce fait ne
constitue toutefois aucune violation da traité sus-visé.

3° La fin de non-recevoir tirée de la prescription est in-
contestablement une exception du fond.

L'art. 17 du traité du 15 Juin 1869 statue que I'autorité
saisie de la demande d’exécution n'entrera point dans la dis-
cussion du fond de l'affaire. Cette disposition exclut sans
aucun doute toutes les exceptions dirigées contre les juge-
ments définitifs en matiére civile et commerciale, exceptions
dont 'examen nécessiterait une nouvelle entrée en matiére
sur les circonstances de fait et les moyens de droit & Ia base
du litige tranché par les premiers juges.

Le but de cette disposition est évident : le traité veut as-
surer dans chacun des deux Etats contractants la reconnais-
sance réciproque de la force de chose jugée et de la force
exécutoire des jugements rendus par leurs Tribunaux res-
pectifs.

Or la chose jugée ne serait pas reconnue et le jugement
étranger serait au contraire mis en question, sila partie con-
damnée pouvait encore faire valoir des exceptions touchant
le fond de la sentence et si le juge Indigéne pouvait étre ap-
pelé a connaitre du bien ou mal jugé sur ces exceptions.

Mais, en revanche, le dit traité ne contient ancune dispo-
sition quelconque sur les exceptions du fond qui se rappor-
tent & des faits et & des griefs nés postérieurement au mo-
ment ot le jugement a acquis la force de chose jugée, comme
par exemple les fins de non-recevoir tirées du payement, de
la prescription, de la compensation, etc., et qui peuvent étre
opposées & des poursuites fondées sur des jugements défini-
tifs indigénes.

Il est évident que 1'acte international du 13 Juin 1869 n'a
pas voulu exclure ces moyens exceptionnels, en plagant &
cet égard les jugements étrangers dans une situation plus
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favorable que les jugements indigénes. Comme ce iraité ne

_renvoie pas le débiteur — en ce qui touche ces moyens de

libération — au Tribunal qui a rendu le jugement dont I'exé-
cution est demandée, et comme un pareil renvoi ne découle
pas des principes généraux sur la matiére et ne saurait dés
lors étre considéré comme résuliant d’une entente tacite, il
s’ensuit que la fixation de la procédure, et en particulier la
détermination du moment ou ces excepiions doivent étre op-
posées pour pouvoir étre prises en considération, restent
dans les attributions de la législation du canton o1l 'exécution
du jugement est poursuivie.

En conséquence, I'arrét du Tribunal cantonal vaudois, qui
a admis, dans 'espéce, en application de I'art. 412 du code
de procédure civile, que la fin de non-recevoir tirée de la
prescription pouvait étre opposée lors de P’exécution, ne peut
étre annulé pour cause de violation du trailé précité.

Il est d’ailleurs évident que de pareilles exceptions de droit
se soustraient, par leur nature, 3 la connaissance d'une au-
torité administrative, et que c’est dés lors avee raison que la
compétence du Conseil d'Etat est restreinte & I'examen de
P'existence des conditions et réquisits posés aux art. 16 et
suivants du traité pour obtenir I'exequatur du jugement
éiranger.

4° Le Tribunal fédéral n’a point compétence pour recher-
cher si les Tribunaux vaudois ont bien ou mal jugé l'excep-
tion tirée de la prescription, puisque cette question ne touche
aucune des dispositions du traité franco-suisse. '

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.



