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um Ddie Anivendung fantonalgefeilicher Beftimmungen Hanbelt,
s pritfen nicht Hefugt.

8. Dagegen exfdheint der Refurs besiiglich devjenigen Mobilien,
welche vom RefurSbetlagten nicht gepfindet worben find, a8
beariinbet. Denn: Die angefochtene Cnifcheidung gebt davon
aud, dafj bie fraglidhen Weobifien im Miteigenthum ber beiden
Britber Spycher geftanden haben; ift nun aber bied richtg, fo
muff nad)y vem fonfordatdindfigen Grundiate ver Ginbeit des
Stonfurfe8 iiber bad Bewegliche BVermbgen der auf den Gigen-
thumBantheil bed 9. Spyder entfallende Antheil am Grldfe
bedfelben ber Konfurdmaffe bes Abredit Spydher in Bern
bejtebungsiveife nunmehr ben bavauf angewiefenen Gliubigetn
berauBgegeben ywerben. Die Einwenbung nimlich, vaf bie Maije
be8 Albrecht Spydjer threm besiiglichen Anfpruch durdy Nicht-
eingabe im Sonturje ded N. Spyder verwirft habe, ober daf
legterer Maffe eine Tompenfable Gegenforderung juftebe, ift
offenbar unbegriindet, o e8 fich bei dem Uniprucbe ver Maife
ber U. Spydher ja nidt um eine perfdnliche, im Konturfe geltend
s madenbe Forderung, fondbern um einen dinglidhen (Bin-
bifationd:) Anfpruch Handelt, und ebenfoweniq it die Auf-
ftellung ber angefodhtenen Enticieivung, baf A Spyder in
Rechtbalten ein Gefdhdftsdomizil gebabt Habe, welched bie frei-
burgifhe Kontursbehirve su Grbffnung eittes felbftdndigen Kon-
furfed diber bdenfelben Bevechtist Babe, jutreffend. Rebtered folgt
fdhon daraus, daf ja feitend ber freiburgifdhen Konfursbehbrde
ein befonberer Ronfurs iiber Albrecht Spyder gar nicht erdffnet
worben ift.

Demnad) hat dad8 Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird babin ald Hegriindet erflart, baf den Re-
futrenten ber bem Ulbrecdit Spydjer gehbrige Untbeil an ben-
jenigen. Mobilien ver Geltdtagdmaffe ded Rudolf Spydher in
Redythalten, yeldhe durch die vom Refursbetlagten gegen Rubolf
Spnder audgefiifrten Bfdnbungen nicht betroffen worben find,
vefp. am Gribfe besfelben aushingugeben ift; im {ibrigen mwitd
bie Befdherde im Sinne ber Grwdgungen abgeiviefen. ‘
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Fixation et garantie
des vices redhibitoires du betail.

68. Urtheil vom 29. September 1882 in Saden
Braunfdhweig.

A. Satod Braunfchivetg, Pierdehindler in Wiflidburg, Kan-
tong Waadt, Hatte Den Gilgtan Jurbritgg, Londwirth in der
Lifdern 3 Schwavgenburg, Kantond Bern, vor den berni-
fhen @erichten auf Begahlung eined RKaufpreid-Reftes von
430 Fr. fiir eln thm am 10. Sanuar 1876 in Freiburg vers
taufted und fofort itbergebened Pferd fammt Jind und Folgen
belangt. Der Beflagte befiritt bdiefe Forderung, wei{ bad ver=
faufte Plerd mit einem gefehlichen Gewdhramangel’ behajtet
gewefen fei und verfangte widertlagdweife Critattung eined von
ibm auf Rechnung Ded Raufpreifes bejaflten Betraged von
70 $Fr., Ridgabe ver von ihm fiir den RKaufpreiSreft audge-
ftelften Schuldverpilihtung und Grfal ber Futterung@foften 1.
i. w., unter Koftenfolge.

B. Nadypem durd) Entjcheibung vom 21. Juli 1879 bag
Bunbdesgericht (fiche diefe Cntfcheibung, aus welder dag Ihat-
fachliche bed Falled erfichtlich ift, in Der QImtﬁcI;en' @gmmiuftg
V, . 302 u. fi.) den Jafob Braunidyweig als pilichtig erflart
fatte, fich auf pie Wibertlage bed Gilgian Burbrigg bor pen
bernifhen Gerichfen eingulaffen, felite petfefbe Der Wibertlage
bed Burbritgg junddhit eime peremptorifche (Ein'rebe entgegen,
weil bie flage nidyt binnen Der, nadh ber im vorliegenden Falle
mafgebenden voaadt@ndifdhen Gefehgebung, fiir Unftellung von
Wahrihaftstlagen vorgefdhriebenen RNothfrift von 42 Tagen, von
ver Uebernahme bed Thiered an gerechret, angehoben m‘nrben
fei, eventuell trug er auf Abweijung der Wivertlage an, mbez'a
er nament{idy geltend madite, 8 fei ihm im Wiverfpruch mit
per ausbriiflidien Beftimmung des Atk 13 bed8 Konforbated
fetreffend Gewifr der Biehhauptndngel vom 27. Sunt 18563
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ber jweite on Den ridhterlich beftellten thierdrytlichen Sachver:
ftinbigen am 4. Mdry 1876 nad) yattgefundener ToHdtung ded
Rferbed abgegebene Befund nidht fofort, fondern etft am 13.
Degember 1876 erdffnet mworben.

C. Durdy yweitinflanyliched Wrethell vom 156, Junt 1882 ent-
fehied ber Appellationd- und RKaffationshof ved Kantons Bern
in allen Theilen gemdf den Untrdgen Ded Veflagten und
Wiberfidgerd, indem er im Wefentlidhen ausfithrte : Die vom
Wiberbetlagten vorge{cdhiihte peremtorijhe Ginrede fei unbegrin-
Def, Denn Dbad waabtlinbifde Redit, auf welded bdiefelbe be-
griindet werde, Yomme in casu jedenfalld nicht jur Anwendiung.
Dagegen wdre allerbingd, nadh der Herrichenven Meinung fiber
bie Drilichen Grengen der Unwendung ved RNechted, freiburaifched
Jedit anwendbar, da der Kaufvertrag in Freiburg abgefdhlvffen
und durdh Uebergabe be@ Kaufsobjefted erflilfit worden fei. Al
Tein auf freiburgifched Recht berufe fich ver Kidger unt Wiber-
beflagte gar nidht, Sn ver Sadhe felbff fei unpwetfelbajt fon-
flatitt, Dak 943 wverfaufte Thier an einem Gewdhrémangel ge-
litten Dabe, und baf dlefer binnen ber Wihridafidseit fonfta-
tirt worben fei. Die erfte Unterfudhung ved Thieved fet redht-
jeitlg vorgenommen vovben; mit Der &inrede ber verfpiteten
Mittheilung bed ziwetten, nady ftaitgefundener Tbdhing Ded
Thiered erftatteten, Erhertenbefunded fhnne ver Wiberbetlagte
jchon Defhalb nicht gehiort werden, weil ber WiberFldger in Folge
verfdyieventer felegrapbijdhier und Dbrieflicher Heuferungen bdes
Braunfdiveig habe annebmen mitifen, Teiterer verjichte auf eine
ftrifte Beobachtung der gefehlichen Fovmalitdten und e geniige
bie rechtjeitige Bornabhme bder erften Unterfuchung, um dasd
Regrefiredit 3u wabren; e8 fei daber nidht exforderfich ju unter-
fudien, ob biefer Ginwand an und fitr fidhy geeignet wdre, den
Wiberflagdanfprudh Hinfalig 3u machen.

D. Gegen diefed Urtheil ergriff ver RKifiger unb Widerbe-
flagte Jafob Braunfdiveis den ftaatrechtlichen Refurd an vasd
Bunbedgeridht, weil dadfelbe gegen dad in casu nod) antend-
bare Qonfordat betreffend Beftimmung und Gewibr der Bieh-
bauptmdngel verfiofie.

8 fet namlid .
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1. zt. 10 diefed Konforbated verleft ivorden. Der Befund
fibex bie evfte thiexdrytliche Unterfuchung, weldje allerdingd innert
per, vertragdmdfig verlingerten, Wihhrihaftezeit, am 11. Fe-
Bruar 1876, ftattgefunben, habe dahin gelantet, vap Symptome
porbanden feien, welde auf orvganijdhe Febler Dber Euftmege
binveuten, baf aber, um Ddied ficher fonfiativen ju Ehnnen, die
Shdtung des Pferves vorbehalten werben miiffe. Diefer Befund
fet bem Refurrenten erft am 29. Februav 1876 gleidhjeitia mit
bet Yngelge, daf {hon 2 Tage darauf die Todtung Ded Rierded
jtatifinben toerbe, mitgetheilt soorDen. Diefed %nrgefy'en pexs
ftoge gegen Sinn und Geift bed SKoufordates, ipeg}eﬁ beg
§ 10 besfelbenr, da ¢8 banach bem Refurrenten faftifh un=
mdglich gewefen fei, fidh su der Tidtung und Geftion Ded
Rferbes einjufinden, dad Konfsrbat aber offenbar wolle, b'afg
pem Uebergeber biefe Mbglichleit getvabrt mwerde, {ofern Ddied
thunfich fei und Yeine Gefahr im Beryuge lege.

2. Gany offenbar fodann fei § 13 Ded Konfordated verlegt
wotben, da die Mittheilung Ded weiten tbier&tgt!id)'en @1{#
aditens vom 2./4. Miry 1876 an ven Refurrenten nidht, wie
bag Konfordat ed gany ougdrddflich) vorfdyreibe, fofort, jondern
erft nach Berffuf von vollen 9 */, Monaten, am 13. @es.ems
ber 1876, frattgefunben Bhabe. Jnfolge Dder %er[}a&tung b}efet
Mitthellung Habe Refurrent feinereitd den Fegrep gegen feinen
Bormann nicht redhijeitia augliben fnnen und dad Regrefrecht
paer verwirft, Die Unnabhme Ded Appellationsd. und S%aﬁe:;
tionghofe8 De3 Ranton8 Bern, der Refurdbetlagte habe mit
Ritdficht anf briefliche und telegraphijdhe %euﬁerungeit el §Ref
turrenten mit bem Begliglichen Beridhte suwarten fonmen, fet
offenbar vollftindig unbegrilndet. Auch tonne ni?;t e'ingemen'bet
werden, daff die Beripdtung et fraglidhen Sﬁtftf)ezinng nidt
pem Mefurgbeflagten, fonbern bem @ericbt@pxdﬁbet}ten von
Sdmwaryenburg, der nach IMitgabe bed Kontorvaies Diefelbe u
polfsiehen gebabt Habe, sur Laft falle. Denn m':cb }nenn bied
vidhtig todre, o Thnnte Doch ein daberiger Nachtheil niemald Den
Regrefpitichtigen treffen, fonbern mitfite vom %Iefur%eﬂagten,
ter gegen Den Midbter hitte BVefdhiverde filhren fonnen, geftagen
werden. Gntfdheivend fei dle Thatfache, dah eine Hare Beftim-
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mung ded Konfordated mikacdhtet worben fel. Demgemd verde
beantragt : Dag Bundedgericht mbdyte vad angefochtene Urtheil
Ded Appellationd. und Kaffationshofed ved Kantons Bern vom
15, und 24. Junt 1882 aquffieben und die Sadhe an denfelben
su weuer Beurthetlung survitdweifen, unter SKoftenfolge gegen
mwen Rechtens.

E. Jn feiner Bernebmlaffung auf diefe Bejdhwerve trdgt bex
Returgbetlagte Gtlgian Burbrfigg barauf an:

1. @8 fei auf die Bejchiverde ved Jafol BVraunjdiveig nicht
etnjutreten;

2. eventuell : €8 fei diefe Befdhwerde alg unbegritndet abyu-
weifen ;
beived unter RKoftenfolge, indem er im Wefentlidhen audfithet:
Der Uppelationd- und Kaffationshof ve8 Kantond Bern Habe
bet feinem angefochtenen Urihei! bie Beftimmungen ves Kou-
forbate® vom 27. Juni 1853 nid)t Bei Seite gefehit oder wver-
Tegt, fonbern er habe biefelben in Betracht gejogen und fein
Urtheil beruhe auf beren Wuslegung und Aniwenbdbung; Ddiefe
aber ftebe, iie DaB DBunbdeBgericht felbft anerfannt Dat, bei
yweifelbafter Veveutung ded Konforbates, audjdilieRlich den
fantonalen Geridhten und nidht bem Bunbdedgerichie ju. Uebri-
gend fet ber Refurd aud) materiell unbegriindet, da § 13 Des
Konforbated, auf welden er fih namentlich ftige, ja gar nicht
vorfhretbe, daf die Unterfafjung f{ofortiger Mittheilung Dbes
thierdrytlichen Befunbed an Dden Negreffaten bdie BVerwirfung
peg Rlagevechted nach fih pebe, fo dak baran jedenfalfd nie-
mal8 diefe Yehtere Witfung, jondern Hodftend Schabensderiay-
folgen gegeniiber Dem Feblbaren fich fniipfen fonuten; etn Ve
gebren auf Schavensderfaf fei aber vom Refurtenten gar nidyt
geftellt worben.

Da8 Bunbdedgericht sieht in Srwdgung:

1. Da ber Refurrent Hehauptet, vie angefodytene Sntjdheidung
pe8 Appellationd- und RKaffation8hofed ved Kantond Bern ver-
feie verfchiedene DBorfdyriften begd Konfordated betreffend Ddie
Beftimmung und Gewilhr ber Biehbauptmingel, und da ed fich
ungweifelbaft in casu um Anwendung diefed Konforbated alé {ol-
then, baB beifit alB interfantonalen Bertvages auf einen Fall Des
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interfantonalen Berfehrd Handelt, o ift bag Bundedgericht gemif
et 5 litt. b bed Bunbedgefehied itber Organifation der Bunbes-
rechtBpilege sroeifellos fompetent. Dabet ift aber natiirlidh feftzuhal-
ten, baf Das Bunbedgeridht, welded ja nicht a18 Oberinftany in Ci-
pilfadet, {ondern (ediglidh al8 StaatdgerichtShof angerufen und ju
urtheilen befugt ift, bIng zu unterfucben bat, ob dad angefodytene
fantonale Urtheil eine Veftimmung ve8 Konforbated verlefe,
widbrend e3 Dagegen niht zu pritfen Bat, ob im Uebrigen bas
fantonale Gericht den Streitfall in thatfdilicher und redhtlicher
Bejiehung richtig beurtheilt Habe.

2. Demnady Hat dad Bundedgeridht, wasd iibrigend audy vom
Refurrenten gay nicht Deantragt iwird, die jebenfalld jebr wei-
felhafte Frage nicht zu unterfuchen, ob bad fantonale Gericht
die vom NRefurtenten gegenitber ber Widberflage bed Refurfhe.
fagten vorgejdhligte Ginrede Der Priflufion, beyiehungdweife die
Frage ded auf den WiderflagBanfprudy anwendbaren Hrilicden
Rehtes richtig Dbeurtheilt Habe. Denn Hievitber war jedenfalld
nidht nady Mitgabe ved RKonfordated, fonbern vielmehr nady
Mitgabe ved Fantonalen Gefepedredites und bejiehungdweife
allgemeiner RNechiBgrundidge su entidjeiven.

3. ©8 muf aber Der in Crwdgung 1 Hervorgehobene e
fichtapuntt fberbaupt ju Wbweifung ded Refurfed fithren. Denn:
bie Befdhwerde witd eingig und aflein davauf begriinvet, daf
pag Gericht die Widertlage bes Refurdbeflagten ald Hegriinbet
erfidrt Habe, trogbem lepterer Die in § 10 und 13 bed Konlor-
bate§ vom 27. Suni 1853 fiir die Konftatirung von Gewlibhra-
méingeln vorgejdyricbenen Mittheilungen nicht vedifzeitig beforgt
babe. MNun hat aber bad angefochtene Urifetl ben fachbesils-
lichen Ginwand besd Refurventen ausidlieflich DeRhalb vermor-
fen, yoeil Refurent, wie bas Gericht aus verfchiedenen telegraphijdhen
und brieflichen Wenperungen flieft, aufeine fivitte Beobachtung
ber gefellichen tefp, Fontorbatdmdpigen Fbrmlicheiten veryichtet
fake, bie Frage dagegen, ob anbernfalid; d. h. wenn ein fol-
der Berjidht nidt vorflige, die Ginwendung e Refurventen
nadh den Beflimmungen bed Konforbated su Abweifung ber
Wiverflage fiihren mitfte, ift vom Gerichte gar nicht entidhieden,
fondern ausbriidlid vorbebalten worben. OB nun aber ein
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Bersicht, wie er vom fantonalen @eridite angenommen wird,
wivtidh votliege, ifi lediglich eine queestio facti, b. B. eine
Frage der WillenBauslegung, welde durchausd nicht nachy den
Beftimmungen Ded Konforbated vom 27. Juni 1853, fondern
nadh allgemeinen civilvechtlichen und civilprozefualen Giund-
faken zu Beurthetlen ift und e8 entyieht fich daber bie Ueber-
pritfung er fantonafen Entfcdheidung biefer Frage, Dda diefelbe
jedenfalld nicht auf etmer Konfordatdverlefung beruhen faun,
ber Kognition bed Bundedgerichies.

Demnady bat va8 Bunbedgericht
ecfannt:
Der Refurd wird 18 unbegriindet abgewiefen.

Vierter Abschnift. — Quatriéme section.
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69. Urtheil vom 22, Juli 1882
in Saden Breu.

A. Durd) Cntfcdheidung vom 7. Mai 1881 DHat dad Bunbesd-
getidht ein am 14. Yugujt 1880 gegen Sohann Breu, alt
SHauptmann in Oberegg audgefilites Strafurtheil ved Kantons.
gerichted Ded Rantond Wppenzell Junerrhoden ald werfafjungs.
widrig aufgehoben, iweil bdadfelbe fich auf eine dem Johann
Breu yur Laft gelegte Ehrverlegung gegendiber vem Bejirtarichter

- Ferdinand SdHmid beytehe und nun in JInjurienfaden nady Wnt.

40 und 41 der Kantondverfaffung dagd BeziviBaericht und nidht
bag RKantondgeridht ver verfafjungdmdipiae Riditer fet. (Siehe
bieje Entideidung, aud welder fidh der Sadyverhalt ergibt,
Amtlihe Sammiung VI, S. 286 u. ff.)

B. Nach biefem Urtheile be3 BunbeBgerichted richtete Ddie
Stanvedlommiffion be8 RKantond Appenzell Jnnerrhoben an
pag dortige RKantondgericht am 11. Mary 1882 eine Jufdhrift,
in welder fle im Wefentlichen Folgended audfiifrt : Die Cut-
[cheidung veé Bunbdedgerichted wiive, nach dem Dafiirhalten ber
Stanvegtommiffion, v8lig begriinvet, wenn e8 fidh wirktlich um



