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fieferung im vor{iegenden Falle eine Rechtdungletchheit involvire,
fo fann bierauf um fo weniger irgend welded Gewidit gelegt
werden, al8 Refurvent felbft nicht Hat behaupten fonnen, daf
?et angefochtene Befchluf der Regierung von St. Gallen gegen
wgen.b weldjed Gefets verftoffe und mithin von einer verfaffungss
wivrigen ungleidhen Handhabung Ded Rechted jedenfalld nicht
gefprochen werden Tann. Daf nach der, wohl ver iiberiiegenden
Mehryahl der mobernen Gejehgebungen zu Grunve liegenden,
S?ec{}téanfcf)auung etne Auslieferung im vorliegenden Falle aler-
pingd nidyt juldffig, vielmehr nach Ablauf von mnabeyu 20
Jabhren bdie bem Refurrenten wegen einer Ehrverlegung auf-
exfegte Gefdngnifitrafe verjdbet wdre, ift ywar richtig, allein
died berechtigt felbftverftandlich da8 Bunbedgeridht nidt, gegen-
itber einer won einer fantonalen Bebdrbe innerhalb ifrex
Rompeteny und ohne Verlefung ded Bunbdedrechied oder eined
fantonafen DBerfafjungdgrundfages getroffenen Berfligung einyu-
chreiten. .
Demnad) bat dad Bunbdedgeridt
erfannt:

Der Returd wird ald unbegriinbet abgemiefen.

Dritter Abschnitt., — Troisidéme section.
Konkordate. — Concordats.
I. Konkurssachen. — Droit de concours

dans les faillites.
38. Arrét du 8 Juin 1882 dans la cause Pons.

Le sieur Eugéne Pons, citoyen frangais, était établi comms
négociant 3 Saint-Prex (Yaud). Pons ne pouvant faire face a
ses engagements, quitta Saint-Prex clandestinement dans la
nuit du 14 an 15 avril 1884, aprés avoir expédié en vingt et
un colis et par chemin de fer la presque totalité de son avoir
en meubles et marchandises.

Quelques-uns de ses créanciers, MM. Narbel-Faraudo,
Bieler-Ruttimann, négociants & Lausanne, et Schuler, mar-
chand taillear 4 Morges, se mirent & sa poursuite. Ils ap-
prirent que ces 21 colis étaient déposés & la gare de Fribourg
et, en vertu des art. 144 et suivants de la loi fribourgeoise
sur les poursuites juridiques, ils firent opérer des séquestres
sur ces 21 colis. Ces séquestres ont été notifiés, celui de
Narbel le 15 Avril, pour une créance de 565 fr., celui de
Schaler, pour une créance de 307 fr. 30 c. et celui de Bieler
ot Ruttimann, pour une dite de 4997 fr. 25 c., le lendemain
16 Avril 1881.

Le 18 Avril, deux créanciers demandérent au Tribunal da
district de Morges la mise en discussion des biens de E. Pons;
elle fut ordonnée par ce tribunal le 21 Avril. A la demande
du liquidatear de cette masse, le président du Tribunal de la
Sarine aniorisa, par mesure provisionnelle du 21 Mai 1881,
la vente en mise publique des marchandises séquestrées.
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Par exploit du 18 Juin suivant, le liquidateur de la masse
en faillite de E. Pons a assigné les créanciers séquestrants
Narbel et consoris devant le Tribunal de 'arrondissement de
la Sarine, concluant & ce qu’il soit prononcé :

En premiére ligne, qu’en application des principes géné-
raux et des dispositions des concordats en matiére de faillite
le prix de vente des objets séquestrés au préjudice de E.
Pons devait rentrer dans la faillite de ce -dernier ouverte
Morges, sauf aux eréanciers séquesirants & intervenir dans
la dite faillite et 2 revendiquer les droiis que les concordals
leur accordent. Subsidiairement, que les séquestres opérés
au préjudice de Pons sont nuls, tant ap point de vue de
la forme qu’ celui du fond.

Narbel et comsorts ont conclu au rejet de ces conclu-
sions. Les parties convinrent en outre de plaider et de faire
statuer préalablement & toute autre question sur la conclu-
sion principale du représentant de la faillite Pons.

Le Tribunal de P'arrondissement de Ia Sarine a, par juge-
ment du 19 Aoiit 1884, écarté cette conclusion principale et,
partant, admis celles libératoires de Narbel et consorts.

La mise en faillite de E. Pons a interjeté recours de ce
jugement auprés de la Cour d’appel du canton de Fribourg,
laquelle, par arrét du 23 Décembre 1881, a maintenu 1a dé-
cision de premiére instance et débouté I prédite masse de
sa demande, avec suite de frais.

C’est contre cet arrét que le liquidateur de 1a masse en dis-
cussion des biens de E. Pons a recouru, les 7/14 Mars 1882,
au Tribunal fédéral, pour violation du concordat du 7 Juin
1810, et concla & ce qu’il plaise i ce tribunal prononeer, en
modification de cet arrét :

1. Queles objets séquestrés par Narbel et consorts doivent
rentrer dans la masse, les dits séquestres ne constituant pas
le droit de gage préva par I'art. 2 du concordat.

2. Subsidiairement, et si méme le séquestre a créé en fa-
veur des créanciers séquestrants un droit de gage régulier

{sous réserve d’ailleurs de la régularité du séquestre an point
de vue de Ia loi fribourgeoise), que les objets séquestrés ou
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Jeur prix doivent rentrer dansia m'asse,'sauf aux rep_résent?nts
de celle-ci d’en répartir le p'rodUTt aux ayants dr"Olt, GOH,O;:_
mément a I'arrét fribourgeois qui aura prononcé sur la vali-

ité Squestre. L
dlt]?)ail: lsgg;x iéponse, Narbel et consorts conclaent 2 libéra-
tion tant de la demande principale que de la demande sub-
'sidiaire du liquidateur de la masse Pons. '

Les opposants au recours sont egalgment mterv_enus dgns
la faillite de E. Pons & Morges : le hqmdatgur admit I:aurs in-
terventions, mais non le droit de gage prétendu en leur fa-
veur; Narbel et consorls ouvrirent alors, pax‘_demande du
94 Novembre 1881, devant le Tribunal du district de'Morges,
une action 4 la masse Pons, tendant 3 ce que leurs mterYen-
tions soient admises avec le privilége récl‘ame. Dans la méme
écriture, les instants se réservent de retxrel”_ ou de modiﬁeF
leurs interventions lorsque le jugement qu’ils ont obtenu a
Fribourg aura été exécuté. .

Statuant sur ces fails el considérant en droit : ' .

e 1l s'agit, dans I'espéce, d’'un recours .de droit public
basé sur la prétendue violation du concordat mtercaptonal du
7 Juin 1810, auquel ont adhéré les cantons (}6 Fribourg'et
de Vaud. La compétence du Tribunal fédéral n est donc, point
douteuse en présence de l'art. 59 litt: b de la loi sur I'orga-
nisation judiciaire ; elle a d’ailleurs été positivement reconnue

rties. .
pa;oleIsJep iecourant prétend en premier lien que les objets
séquestrés i Fribourg par Narbel et consorts doivent rentrer
dans la masse en faillite ouverte i Morges., attepdu que
Yart. 2. du concordat du 7 Juin 1810 ne saurait avoir la por-
tée d’assimiler & un gage les droits qu’uq créancier peut
acquérir par suite de séquestre sur des objets mobiliers se
trouvant momentanément hors du canton du domicile du
failli. ‘ o '

Le recours cite, & 1'appui de cette thése, le principe gé-
néral contenu A V'art. 1 du concordat précité, d’aprfas lequel,
dans les cas de faillite, tous les effets appartenant 4 un failli,
en quelque lieu qu'ils se trouvent, doivent rentrer dans la

vir — 1882 16
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masse générale ; il invoque en outre I'intitulé du concordat,
ainsi que les articles 1557 et 1562 dua C. ¢. vaudois, 2077 et
2078 du C. c. fribourgeois, d’on il résulterait que 'exception
statuée & I'art. 2 du dit concordat ne peut étre appliquée &
I'espéce actuelle.

Ce point de vue ne saurait étre admis. L'art 1 du concor-
dat du 7 Juin 1840 dispose que « dans les cas de faillite, tous
» les effets appartenant & un failli, en quelque lieu qu’ils se
» trouvent, doivent rentrer dans la masse générale, sans pré-
» judice toutefois aux droits dont ils seront affectés et aux
» prétentions du possesseur. »

L’art. 2 ibidem statue une exception i ce principe, en
édictant que «le cas arrivant cependant o, soit le proprié-
» taire d'effets déposés dans un autre canton que celui dont
» le failli est ressortissant, soit I'hypothéque ou le gage dont
» ils se trouveraient grevés, fussent contestés par la masse
» du décret, celle-ci devra faire valoir ses prélentions devant
» le juge compétent du canton ou ces effets se trouvent. »

11 ressort du texte de ce dernier article que dans lous les
cas de litige portant sur un droit de gage sur les effets d’un
failli situés dans un autre canton que celui du domicile du
failli, c’est le juge du canton ot les effels se trouvent qui est
seul compétent. Il est, & cet égard, indifférent que le droit
de gage en question ait été acqnis par nantissement, soit par
remise volontaire de la chose mobiliére au créancier par le
débiteur pour sireté d'une dette, ou qu'’il ait sa source dans
un séquestre.

Il est vrai que le concordat porte 'intitulé : « Effets d’'un
failli remis en nantissement & un créancier dans un autre
canton. » Mais le texte lui-méme ne distingue aucunement
entre les différentes espéces de gage, soit entre les différents
modes d’acquérir le droit de gage, et en cas de contradiction
entre le titre d’une disposition légale et son texte, il est évi-
dent que la préférence doit étre accordée a ce dernier seul.

C'est donc Ia loi fribourgeoise qui est applicable an litige
ayant pour objet le séquestre pratiqué a la gare de Fribourg
sur les effets du sieur E. Pons. Or, 4 teneur de I’art. 686 du
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code civil de ce canton, le droit de gage s’acquiert non seule-
ment par le nantissement, mais aussi par des poursuites a fin
de payement et [également faites, et, aux termes de la loi fri-
bourgeoise sur les poursuites pour dettes, du 24 Octobre
1849, le droit de gage sur les biens meubles s’acquiert par
la saisie. L'art. 114 de la dite loi, en vigueur lors de la noti-
fication des séquestres de Narbel et consorts, dispose que le
séquestre, soit la saisie non précédée de gagements, s’exerce
entre anires dans les cas suivants :

a) sur les biens meubles de celui qui a pris la fuite ou mani-
festé le dessein dela prendre sans laisser de stiretés suffisantes ;

b) sur les biens meubles de celui qui fait eraindre le
détournement de ses effets mobiliers, par exemple, dans le
cas de vente présumée frauduleuse.

La question de savoir si les opposants au recours ont ac-
quis, ensuite de leurs séquestres, un droit de gage aux termes
de la loi fribourgeoise, doit ainsi étre résolue par le juge fri-
bourgeois. La pratique constante des autorités fédérales est
d’aillears d’aceord avec cette interprétation du concordat ;
elles ont toujours admis que son article 2 ne fait aucane dis-
tinction entre les différents droits de gage, et que l'idée du
dit concordat ayant été évidemment de protéger les droits de
gage valablement créés dans un canton, c’est an juge du
canton ou les gages se trouvent & statuer 3 leur égard. (Voir
décisions du Conseil fédéral en les causes Tobler-Lang; Ull-
mer J, 546 et Feuille fédérale 1852, I, pag. 449; Amstad,
Feuille fédérale 1865, 11, pag. 195 ; Siegfried, rapport de ges-
tion de 1870, page 337. Voir aussi Arrét du Tribunal [édé-
ral du 1¢* Septembre 1877 en la cause masse Knorr, recueil
HI, 484 et suiv.)

2° La masse en faillite Pons invoque en second lien la cir-
constance que Narbel et consorts ont nanti de la contestation

qui a surgi entre parties, non seulement les tribunaux fri-

bourgeois, mais aussi le tribunal de la faillite de E. Pons, &
savoir le Tribunal civil du district de Morges ; elle en déduit
qu'il y a ainsi conflit entre deux juridictions, conflit qui doit
se résoudre en faveur des tribunaux vaudois.
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Ce grief est sans importance, et ne pourrait étre opposé
Narbel et consorts que dans le cas ot ils auraient nanti ex-
clusivement les tribunaux vaudois de leur contestation avec
la masse Pons et renoncé a la juridiction fribourgeoise. Mais
rien de semblable n'a eu lien ; au moment ot ils ont intro-
duit leur action devant le Tribunal de Morges, la question de
compétence du juge fribourgeois, tranchée en leur faveur en
premiere inslance, était encore pendante devant la Cour
d'appel de Fribourg; ce n’est que dans le but de n'étre pas
frappés de forclusion devant les instances vaudoises an cas
ou les tribunaux fribourgeois se déclareraient incompétents,
que les opposants au recours ont ouvert leur action au siége
de la faillite ; mais ils avaient si peu 'intention de renoncer
& la juridiction fribourgeoise, qu’ils ont obtenu la suspension
de leur procés dans le canton de Vaud jusqu’aprés la déci-
sion du Tribunal fédéral, et qu'ils s’étaient réservé, dans leur
demande adressée au Tribunal de Morges, de retirer ou de
modifier leurs interventions lorsque le jugement qu'ils ont
obtenu a Fribourg aura été exécuté.

3° Le liquidatear de la masse Pons argue en outre du fait
que les objets séquestrés se trouvaient a Fribourg ensuite d’un
délit commis par E. Pons qui, essayant de détourner et de
dissimuler son actif, cherchait par ce moyen & le soustraire
aux effets de la discussion ; que ¢’est 1a un délit prévu par
Tart. 293 du C. p. vaudois, délit qui a fait du reste I'objet
d'une plainte pénale; or aucun créancier ne peut acquérir
des droits valables sur des biens soustraits dolosivement i la
masse.

Le fait invoqué ci-dessus est toutefois sans importance au
point de vue de la solution de la question de for; il doit étre
apprécié par le juge compétent, i savoir, dans I'espéce, par
les tribunaux fribourgeois, lesquels ont 4 résoudre, conformé-
ment aux lois de ce canton, la contestation sur la validité du
séquestre et sur le droit de gage revendiqué par les opposants
au recours.

Drailleurs, ainsi qu'il a été dit, I'art. 114 litt. b et e pré-
cité de la loi sur les poursuites juridiques, autorise précisé-
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ment le séquestre, soit la saisie non précédée_de gagements,
sur les biens meubles de eelui qui a pris la fuite sans lgxssgr
de stiretés suffisanles, ou sur les biens de celui qui fait
craindre le détournement de ses objets mobiliers.

4° Le fait que les séquestres dont il s’agit sont tous anté-
rieurs 4 la demande de mise en faillite du siear Pons étant
gtabli, il 0’y a pas lieu de s’arréter aux considérations d'é-
quité invoquées par le recours. Larticle 3 du concordat du
15 Juin 1804 sur le droit de concours dans les faillites laisse
subsister les séquestres pratigués contre le débiteur avant
Vouverture de la discassion de ses biens, et se borne 3 inter-
dire toute saisie sur les biens meubles du failli, aprés que la
faillile aura éclaté. Or il est constant qu’au moment de I'ou-
verture de la faillite E. Pons, et méme A celui de la demande
de mise en faillite, les séquestres de Narbel et consorls étaient
déja notifiés. C'est au juge fribourgeois seul a apprécier §i,
3 teneur des lois fribourgeoises, la circonstance que les dits
séquestres n'avaient précédé la demande de mise en faillitfs
du sieur Pons que de deux ou trois jours, était de nature &
les invalider.

5° S'il y a lieu, d’aprés ce qui précéde, d’écarter .la. con-
clusion principale du recours, la conclusion sabsidiaire ne
parait pas mieux fondée.

Le recourant voit une nouvelle violation du concordat dans
le fait que les tribunaux fribourgeois ont autorisé les (‘:réa}n—
ciers séquestrants 4 réaliser eux-mémes leur gage et a dis-
poser du prix des marchandises séquestrées jusqu’a congur-
rence de leurs créances ; suivant le recours, méme si le sé-
questre est reconnu régulier, le gage doit rentrer dans la
masse pour &ire réparti, conformément aux jugements fri-
bourgeois, anx créanciers séquestrants; les jugements des
tribunanx de Fribourg en I'espéce, ont eu ainsi pour effet de
rompre P'unité de la faillite, et violent le principe absolu de
P'art. 1°* du concordat. .

La compétence des tribunaux fribourgeois pour I'appreécia-
tion du droit de gage dont il s’agit, devant étre reconnue en
vertu de l'article 2 du concordat de 1810, il en résulte que
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ceite compétence doit étre & plus forte raison admise en ce
qut touche la réalisation du dit gage. :

Dans I'espéce, la vente deg objets séquestrés a eu lien 2 la
réguisition du liquidateur de la masse Pons lui-méme, et leur
prix demeure en dépot entre les mains du juge jusqu’a droit
connu sur Ia question du privilége revendiqué par Narbel et
consorts. Il s’ensuit que, pour le cas oit la question serait ré-
§olue en leur favear, le montant dela vente des dits objets devra
6ire remis aux séquestrants jusqu’a concurrence dé leurs pré-
tentions et le surplus, s'il y en a, versé en mains du liquida~-
teur de la masse; un semblable mode de procéder, d’ailleurs
consacré par plusieurs décisions des autorités fédérales, tient
precisement compte du principe de 1'unité de la faillite, in-
Seré a l'article premier précité. (Voir décisions du Conseil
fédéral en les causes Amstad et Siegfried. Voyez aussi Arrét
du Tribunal fédéral en la cause Knérr.)

Par ces motifs,

le Tribunal fédéral
prononee :
Le recours est écarté comme mal fondé.

Vierter Abschnitt., — Quatriéme section.
Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I. Uebergriff
in das Gebiet der richterlichen Gewalt.

Empiétement dans le domaine
du pouvoir judiciaire.

39. Urtheil vom 20, Mai 1882 in Saden
Holsforporation Sdhwende.

A, Sn einem Redhiditreite ywifden Tofef Unton Gminder
auf Der Halten bei Wppenyell, alg RKidger, und ver Holyforps-
tation Sdwende, al8 Beflagter, hatte da8 Spangeridht etfter
Snftany ved Kantond Appenjell IJ.-Rb. am 22. November 1880
. Guniten Der Dbeflagten Partei entichieden. Bwifden Den
Parteien war nun beftritten, ob der Kldger gegen diefed Urtheil
redytzeitig und in richtiger Form die WApyellation an vie jweite
SypangerichtBinftany ergriffen bHabe. Durdy BVefdiuf bder vers
fiartten Standedfommiffion de8 Kantond Uppenzell I.-Rb. -vom
16. Januar 1882 wurbe hierliber, nadhdem verjdhiedene andere
rechtlidhe Schritte vorangegangen waren, in Bejtitigung eined
frithern Befchluffed ver Stanbedfommiffion, dahin entidyieden,
baf ftber die Juldifigleit Der von Gmiinder ergriffenen Uppel-
tation die jiveite Spangeridtsinftany felbjt vorfraglich zu ent-
{dheiden Habe. :

B. Gegen diefen Befdhluf ergriff die Holyforporation Schivende
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ben fraatBrechtlichen Refurd an pas Bunbedgericht. Sie fithet
aud : @mimbder Habe die Appellation gegen das Spangerichts.
urtheil erfter Inftany nicht rechtgwirffam evgriffen, twie ex felbft
badurdy anerfannt habe, baf er friiher die Mevifion diefes Ur-
theils nadigefudht Habe, was nur gegen rechtsfrdftige Uriheile
ftatthait fet. Die Appellation fei demnach nicht mehr ftatthaft,
unb die Stanbestommiffion fabe nidht dad Redyt, vem Refurg-
betlagten bie Weifung 3u ertheilen, ftber die Statthaftigleit der
Appellation durdy die ymweite Syangeridytsinftany enticheiden u
laffen. Denn e8 Hanbdle fich hier um eine vein ridhterliche An-
gelegentieit, in welder die Standestommiffion nach Art. 38 der
Rontongverfaffung und nach dem Urtheile ved Bunbdesgerichtes
in Saden Suter vom 22. Jult 1881 feine Direftionen 3u
ertheilen Habe, Wenn Gmilnder geglaubt Habe, 8 fei ihm von
Den juftindigen Geviditen Recht verweigert worden, fo Hitte er
fid an bag VundeBgericht wenden foffen. &8 werle bemmnady
beantragt : Dad Bundesgericht mwolle pen Befdyluf ver Stanbes-
fommiffion von Uppengell I.RD. vom 16. Sanuar 1882 als
verfafjungdmivtig  auffeben, das Urtheil der erften Svange-
riht@inftany vom 22, RNovember 1880 als su Recht Beftehend
erfldven und alffiflige rechiliche Jotvie auferrechtliche Koften der
Gegenpartel auflaben,

G. Jn ibrer Bernehmlaffung auf diefe Befchwerde bemertt
bie Standedfommiffion des RKantons AUppemzell I.-RE., indem
fie gleichzeitig den thatidchlichen $ergang der Sache Har Tegt,
in reditlicher Begiehung : Die Standestommiffion Habe fich, und
gwar gerabe mit Ritdficht auf den won der Refurventin ange-
sogenen bundedgerichtlidhen Entjdheid in Sadhen Suter, im vor
liegenden Falle anf den Standpuntt geftellt, e8 fet Sade der
angerufenen hohern Gerichisinftany felbft und nidht der Ber-
waltung8behorve (Bei weldjer Hbrigend nady der fantonalen
Gericht8ordnung Art. 3 und 9 die Appellationen ju erfldren
felen), Dariiber 3u entfdeiden, ob ble Uppelation in einem Gi-
vilprogefle 3ullffig und rvehtswirffam ergriffen fei. Gine Ver-
faffungdvetleung nne bierin gewif in feiner Weife ‘gefunden
werden, fondern e@ finute fich fiberall nur um eine Frage ber
Gefesesausglegung Hanveln.
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Das Bundedgericht iebt in Srwdgung:

1. Die Befdrwerde ol offenbar darauf begriindet werben,
paf Der angefochtene Befchluf dev verftdrtien Stanbesfommiffion
pe8 Kantond Wppenzell J.-Mb. eine Verlefung des8 Grundiakes
per fogenannten Gewaltentrennung, {peziell einen Singriff in
bad Gebiet der richterlichen Gewvalt, entbalte.

2, Died ift nun aber offenbar unvidhtig; denn dburdh den an-
gefodbtenen Befdhluf Hat ja dle BVerwaltungdbehrbe gerade
auggefyrochen, dafy die Entidieivung #ber die Recdhidwirtjambelt
einer UppellationBertldrung nicht ihr, jondern dem in Der Haupt-
fache juftdndigen Civifgerichte sutomme und ed fann daber von
einem verjaffung@iidrigen Eingriffe in bag Gebiet der richter-
lidhent Gewalt fiberall feine Rede fetn. BVielmebr fleht die an-
gefochtene Schlufinahime mit ven vom Bunbdedgerichte in feiner
CEntideidbung in Sachen Suter vom 22. Jull 1881 aufgeftell-
fen Grundfdagen vollfiandig im Ginflange.

3. Der Refurd erfcheint al® ein muthmwilliger, fo baf 8 fid)
rechtfertigt, bder Refurveniin die Beablung einer Gerichidge-
bithr aufyuerfegen.

Demnad) hat dag Buubvedgericht
erfannt:

Der Refurd witd al@ unbegriinvet abaerwiefen.

40. Urtheil vom 9. Junt 1882
in Gadien Suter,

A. Sobann Baptift Suter, Bader in Uppengell, lief am
16, Miry 1882 ber Magbalena Kblbener in Mettlen firv eine
Forberung aus Waarenlieferung im Betrage von 268 Fr. 60 Ci8.
pag Rfandbot anlegen. Diefed Rfandbot wurde inbef, laut einer
Befcheinigung ded Landiweibelamied deg Kantond Anppenzell J.-Rb.
Jnady wenigen Tagen® vom Landbammannamie bed Kantons
Appengell J.-RH. ,aufgeldst,” d. b, aufgehoben.



