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berubt pody bie Enijdeidung feinediwegd bievauf, fondern vlel-
mehr, wie fidh aud bem Jufammenbange ter Entjdheidungs-
grimve jur Evideny ergibt, auf der Erwdagung, baf die Withwe
Reifer in Wabrbeit nicht Blod tm eigenen Namen, {ondern audy
tm Ramen ihrer Kinver, ald natirliche Bormimbderin derfelben,
flagend aufgetreten fei, und baf Daber tm Projeffe nidht nur
itber bie Sdyadbensderfabanfpritche der Wittwe, fonbern audh fiber
biejentgen Der RKinber ju entfcdheiden fet. Diefe Wuffafjung be-
tubt auf einer Jnterpretation der Klage, elche, vbjchon alfer-
bingd ba8 RKlagebegebren wortlidh genommen fiirx ba8 Gegen-
theil fpricht, Do) nach der dem Rlagebegehren gegebenen Be-
geitndung al8 juldifig erideint und einem Bevenfen vefhalb
nicht unterliegt, weil bte Wittwe Leifer, welhe nady der ber-
nifden Gefepgebung natiiclidhe LBorminberin ihrer Kinder ift
und von ber Heimatlidhen Bormundichaftdbehorde jur Vrozef-
fithrung ermdchtigt wurde, ju progefualifher Geltendmadung

ber Sdhadenderfaganfpriidhe ibrer Kinber yweifellod befugt war;

ber Umftand, daf die IWittwe Reifer jum vorliegenben Pro-
jefje bie vormundidhaftliche Autorifation einbolte, zeiat Denn aud
unweiveutig, baf diefelbe im PRrojejle nidht nur ifre eigenen
echte, wosu jte vormundidaftlicher Autorifation nidht bedurft
bitte, fonbern audy biejenigen ibrer Kinver, ald natirliche Bor-
miinderin derfelben, geltend machen wollte, und DemgemdR Hat
penn audy der Vertreter der Klagepariel im beutigen BVortrage
auébritdlidy erfidrt, daf er nidht nur al8 Bertreter ber Withwe
Leifer, fondern audy ald Bertreter ihrer entfehddigungsdberechtig-
ten Kinder auftrete.

b. $ft aber vemnach barin, baf der Borberrichter bei Feft-
fepung De8 Quantitativd der Entfdddigung aud) auf ven Scha-
Den, weldher Den Kindern bed Getddteten durd) Entjiehung desd
Unterbalted entftanden ift, Riudficdit genommen Pat, eine Ber-
Yegung de8 (Jefehed nicht su erblicfen, fo berubt tiberbaupt bie
Sdadensfefijefung bed pwettinftanglichen Metheild nidht auf un-
- ridhtiger Anwendung ved Gefeles, fondern erfdeint ald eine, in
befugter Ammwendung ved durcdh § 11 ded Haftyilichtgefeses den
Gerichten eingerumten frelen Grmeffens, getroffene Gntidei
pung. Denu bie Sdhadensfeftiegung beruht durdhaus auf ridter-
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lidher Wiirdigung verjenigen Momente, weldye fiir Den ver-
mbgengrechtlichen und nach den gefeplichen Beftimmungen pon
per Betlagten ju verglitenden Shaven von Erheblichleit find
unb fanu aud) feinedwegd ald eine aftenmidrige begetdhnet tver-
ven, fonbern etfcheint im Gegentheil in Beriickfichtigung aller
Umftdnbe, insbefondere ves Ginfommend Ded Getddteten und
per 3abl und Lage der Hinterlaffenen, ald eine. den Berhilt-
niffen entjprechende und angemefjene.

Demnads hat dad Bunbdedgericht
erfannt:

Die Betlagte ift pilichtig, ver MWittwe Glifabeth Leifer geb.
Sohm fiir fich und ihre von ihr verivefenen RKinber eine Gni-
fohlibigung von jehntaufend Franfen nebft Bind ju fiinf pro
Gent vom Sage Ded Unfalled, 9. Februar 1880 an gerechnet,
su beyahlen,

107, Nriheil vom 26, November 1881 in Sadyen
Sennt gegen JurazBern-Luzern-Babn,

A. Durdh Wrtheil vom 6. Oftober 1881 bat ber Appellationsd-
und Kaffationshof deg Kantond Bern erfannt: o

1. Den RKidgern Maria Unna Jenni geb, Blafer und Mit-
Bafte 1jt ihr Rlag8begehren jugefprodhen.

9, Die Eutfchivigung, welde die Betlagte, fdyweljeriiche Hfta
faligverficherungd-Attiengefelfchaft in Winterthur, ald %ertzetert}t
ver Sura-Bern-Lugern-Bahugefellidhaft an bdie Kldger ﬂ}iat}a
Anna Sennt geb. Blafer und Mithaften 3u begablen Ip‘at, ift
beftimmt auf 10000 Fr. nebit Bind bavon 4 B 0/9. jeit Dem
Tage ver Klageanlegung an, b b. feit bem 28. Juli '1880.

3. Die Beflagte, {chweijerifde Unfali8verficherungBattiengefell-
fehaft in Winterthur, ald Bertreterin bers‘}urw%er@&ugerm%abn:
gefelljfaft, Hat die Koften an bie RKliger, ??Rarta %’;nna Jennt
geb, Biafer und Mithajte Ju beyablen. Die baberige Koften-
forberung der Leptern ift Beftimmt auf ﬁeBgnf)unbert fech8 und

fitnfsig Franfen.
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B. @egen diefed Urtheil ergriff die Bellugte die Weitersiehung
an dad Bunbdedgericht. Bei ber heutigen Verbandlung ftellt de
WBertreter Derfelben bie Untrage : ;

1. @8 feten Wittwe Maria Jenni und Mithajte mit den
Reditgbegehren ihrer RKlage abjumeifen;

2. eventuell e8 fet Die Den Rldgern jwettinftanylich ugefpro-
dhene Entjdhidigung angemeffen ju rvedujiren.

DBeided unter Kojtenfolge.

Dagegen trdgt der Berfrveter ber Kifger barauf an, e8 fet
bag yweitinftanyliche Uetheil su Beftitigen unter Koftenfolge.

Dag Bundedgericht jieht in Erwagung:

1. Die zweite Inftany Hat im Wefentlichen folgenbe S,[)at"

. fachen fefigeftellt : Jobanned Jeuni von Cggiwil, Kantons Ve,
geb. 1838, war bei der Jura-Bern-Lugern-Babngefelljchaft ald
Babnwirier mit einem jabrlichen Gebalte von 1080 Fr. nebjt
bemt Redite auf dle reglementarijdie Dienftbetleibung angeftellt
und al8 foldber julegt auf ber Sdhdchiihvhe bei Efdholymatt
ftationizt. Am 22. Ottober 1878 Hatte er audnabmsweife einen
momentan beurfaubten Babnarbeiter auf der Station Wiagen
ju vertreten. Die Arbeitergruppe, twelder er jugetheilt war,
ftand Beim Beginne bed Dienfted auf dem dem Stationggebiude
qunddiit gelegenen Stumpgeleife, in einiger Entfernung vom
Stationdgebiuve in ber Nidtung gegen Lugern bhin, theiliweife
mit bem Sdhmieren eined Wagens befdhdftiat, theiliweife dagegen,
fo ingbefondere Jenni, momentan unbefchaftigt Um 7 Ubr 25
Minuten Vormittags traf nun der von Bern Herfommende Jug
MNr. 20, weldier in Wigaen mit dem von Lugern ber ermar-
tetenn Suge NMr. 21 ju Treugen Datte, auf der Station Wiggen
und jwar auf dem Hauptgeleife, ywijhen weldiem und vem
Stumpgeleife nody bad Mittelgeleife und in einer Entfernung
von 2 Metern vom Stumpgeletfe bad StationBgeleife fiegen,
ein, Der Borarbeiter, Peter Portmaun, welder den Wafivag
ethalten DBatte, einen auf vem Mittelgeleife ftebenben Wagen,
in weldem Sdyiweine verlaben waren, an den Sug Nr. 20 an-
sufuppeln, ertheilte {etner Arbeitergruppe, et weldher Fenni fidh
Befand, die Weifung, ihm Bhiebei bebhlilfltch u fein; ber Wort-
Taut diejed Befehled Hat nidt genamer feftgeftellt werben tonnen,
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pagegen ift feftgeftellt, dag er vom %nratﬁeitet' in der %Ret@nuet:g
extheilt wurbe, daf dag Anfuppeln Des fragliden %a‘ge{‘ i
pann erfolgen folfe, wenn Der von Lugern I)er gr‘mc_nte g ’t g
Rr. 21 votbet fein werbe und audy vou Den uBrtge:n Arbel erg
in diefem Sinne aufgefafit wurde. Radh Der (&ri?edung’bteiz :
Befeliled begad fich ber Borarbeiter yu demt fra%hcben 'sti{)mb
gen, weldjer etiwad mehr gegent bas @'t.atmn‘%gebaube hin E} anb,
wm an demfelben die Affiche ,3um Reinigen” aufzutleben. etnm
fofgte ibm, ohue dad Einfabhren pes Qujernersuged aﬁgu\!viirt gn,
in der glelchen Richtung; dabei wurbe er auf over unmff elbar
neben Dem Stationdgeleife bon Dbem cf}if fepterem @eleue@m‘t::
fabrenven Ruzernersuge Mr. 21 im Riscten ober an De @e;te
erfafit und bevart werfeht, baf et am folgenven iagbe Itger o
tafe ju angnau an ben erlittenen %erf?gungen ff::lt . R
thotete Binter(dft eine 1843 gebotene Q}Satttt:e, foroie funéfﬁgz et
erfter Ghe, weldhe in den Sabren 1862, }804, 1866_,[1 9 um
1872 geboren find und 3wei findex mett«?t @f.)e, melde in A
Sabren 1875 und 1877 geboren ﬁnlz. Die @mtey‘(aﬁeneét Y
pdffig vermbgenslos. Dafy ber @etobt'ete pon feinem gzan? -
puntte auf dem Stumpgeleife aud ben'emfabrenben Bug MNr. i
gefehen habe, ift bom Rorbervichier nidyt feftggfteﬁt, bage%enm[3
feftgeitellt, baf er bou bort aug, {nfe'rn et ‘““2? iDb"m;Idgﬁc{}t
ipm durdh ein in et Ribe Beﬁnblu:i;ee @er?ﬁ te e
gany ober thetlmeife vetdect wurbe, bie Linie in Der ootsmete%
gegen Luwern hin auf eine Gntfernung von etwa 4 EEER
i i fe. '
ubg.ﬁ Ig:? jflr;nﬁtt. 2 Des %unbesgeiﬁges betreffend Ddie :ﬁ"g(;ft:r
pflicht ver Gifenbafnen u. f. w. geftitpten S%'Iage htet %tgs Ef:
Yaffenen bed J. Senni ift won ber Bellagten 1 Beu tgen o
trage wie vOr ben fantnnatenﬁnftaugen ple (&m}ttsen 1; x;a’rben
eigenen Berfchulvend be%t@etbbbteten gfg:ﬁ;:;ﬁ;{)g ienrz QBefent;
' ift su Dderen
ggenbes;;gi:raﬁitt;ﬁ;enf: ?@ie bor b'enf fqntf?ale:enﬁgfgmg:
aufgeftelite Behauptung, pafp . Jenni fremn th ' ;ex"$e: |
tonne alferdingd, angefichts per Grge n}ﬁe
ggi};iggxhg; nidht feftaehalten k})erbeu. @agegen fet bgri I:Tnufgz{t
jwetfeling durd) pie Fahrldffigleit Ded Getboteten herbeig
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juorten, ba biefer e8 an ber allergewdhnliciften Borficht PHabe
feblen laffen. Wenn ndmlich aud) jugegeben werben mbge, daf
Sennt von feinem Standpuntte auf vem Stumpgeleife aud dad
Herannaben veg Buged Ne. 21 that{adhlidy nicht wabrgenommen
habe, fo hitte er bied bod), Hei Unmendung der gerwdhnlichen,
einem  @ifenbahnbedienfteten jusumuthenden Aufmertfanleit,
mwabrnehmen miiffen; jedenfalld habe er twifjen miiffen, ba§ die-
fer Bug jeden Wugenblic eintreffen Inune und auf dem Sta-
tion8geleife, welched8 damald einmyig fret geivefen fei, einfabren
werde, Bei diefer Sachlage miiffe darin, dafi der Getddiete,
ohne fidh irgendivie umgufeben, in bag Stationdgeleife bhinein
ober bod) unmittelbar neben dadfelbe getreten fei, eine Fabr:
liffigteit exblicft werden, um fo mebr al8 Jenni feinediegd
etiva in Gife ober burdy die Arbeit abgefpannt gewefen fei, viel-
mehr feine Dienftvertidhtungen an jenem Tage nod) gar nidt
begonuen gebabt Habe, jondern im Gegentheil durd) ben Vor-
arbetter angewiefen worden fei, erft nadh dem Eintveffen des
fuzerner Juged beim Unfuppeln eined Wagens behRlflich zu
fein,

3. Fragt iy nun, ob nad) dbem feftgefteliten Thatbeftande bdie
pont der Vetlagten vorge[hligte Cintvendung ded eigenen Ver-
fdhulbens be8 Getddtetent begrinbet fei, fo ift Junddft feftzubal-
fen, daf bie Beweidlaft in diefer Beyiehung jweifellod dle Be-
flagte trifft und e8 mithin biefer obliegt, joldle Thatfachen u
bebaupten und ju beweifen, aud weldhen in unymweideutiger Weife
g {hltefien ift, Dafi ber Unfall burch eigened Werjdhulden bed
@etboteten Berbeigefithrt worden fei. Gin folder Beweid ift aber
it vorliegenden Falle nidht exbracht. Denn: 8 ift jweifellos,
DaR der Getidtete den Dienft auf bver Station Wiggen uur
boriibergefhend, am Tage bed Unfalles, verfah unb e ift daber
nicht dargethan, daf er mit Den bdortigen Berhaltniffen befannt
war, ober bet Anivendung vilichtgemdafer Aufmertfamieit befannt
fein mufte; in8befondere ift nicht eviviefen, baf er davon, daf
bie Anfunft bed Juged MNr. 21 unmittelbar bevorftebe, und dap
betfelbe in LWiggen mit bem Buge Nr. 20 3u freugen DHabe,
Kenntnify baite. Nun DHatte Jenni jedenfalld o lange al8 er
fich mit der bort aufgeftellten Arbeltergruppe auf bem Stumy-
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geleife befand, Teine Beranlaffung, fih danady wmgufehen, ob
pon Qujern her ein Bafngug einfabre. Denn ber Standpuntt
auf bem Stumpgeleife fonnte weifellod ald ein geftcherter be-
teachtet werben. Mithin fann darin, ba er vou bv'tt aud 'ben
Beranfabrenben Sug Nr. 21, wie auch die Bellagte im E)ex'mgeu
Portrage jugegeben Hat, nicht bemerkte, ein Berfdhulven 1§ben=
fall3 nicht exblickt werben. AIB fraglich fann dagegen erfcheinen,
o6 nicht datin, daf ber Getdbtete bad Geleife, auf foefchem Pet
Unfall fich eveiguete, Detvat oder in Deffen unmittelbare S?abe
fidy begab, obne fich vorfher gu vergemwiffern, ob ihm Dued) etnen
berannafenben Sug Gefabr brobe, eine fdhuldhafte unbor{id;tty
Yeit liege. Sn diefer Richtung mag sugegeben tperden, 'ba{;“m’ber
Rege! aud) éinem Gifenbafubedienfteten, wenn at}c{) im }sﬁrtgen
pon demfelfen nicht die dngftliche Sorgfalt eined mit Dem
Gifenbahn-Verfehr nicht vertvauten -Dritten evimartet werden
Tann, wobl juzumutben ift, daf ev betm .*Betreten ?ber Ueber=
fohreiten von Fabrgeleifen fidh danad umfebe, ob diefelben "frlei
jeten und daf in einer biedbesliglichen untevffaﬁu}tg regeIn‘mB}g
eine [dhuldhafte Unvorfichtigheit ju finden fein wird. Allein 1
concreto ift mun nach ben thatfddylicdhen %efifteﬁut}gen b"er 3'met=
ten Snjtany anjunehnten, daf ver @ethotete in miRverftandlider
Nuffaffung desd vom Borarbeiter gegebenen fBefe!ﬂg gIauﬁteﬂ, e
folle bag Anfoppeln ded aquj bem Mittelgeleife {tehenden Girter-
wagend an den Sug Nr. 20 fofort geidhehen und er babe fidh
fomit fofort su dem fraglichen Wagen 3u begefse‘n, 3 fneic!?em
Bmede er dann nothvenbdigerweife bie %abrgeletf?, ﬁpega"eﬁ i'va%
Stationdgeleife betreten mufte. Eine {olde mt%gerftanbhdye
Yuffafiung, welde geetgnet iff, bie Qaanung%ipene beg Ge-
tooteten i erfliven, war flix dem, mit bem @tfmfte auf ber
Gtation Wiggen nicht genauer vertrauten, Jennt um fo eber
mbglich, al8 der Bug Nr. 20, an weldye ber Wagen ange-
fopyelt werben jollte, Fereif8 eingefahren war und ald ber Bor-
atbeiter felbit, nadhbent er ben Befehl geaeben battei auf b'en
fragliden Wagen juging und e8 fann b::tl}er Ra'ﬁ fraglidye ﬂz‘mfgs
verftinbnif nidt auf einen Mangel ;afiacbtmastget.%ufmerfmms
feit ves Senni juriicgefithrt iwetden, um jo toeniger, alg Der
Wortlaut ded ertheilten Befehls nicht Gat feftgeftellt werben
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tonnen, mithin nidt feftitebt, ob derfelbe ausdriickidy dabin lau-
tete, paff bad Unfoppeln ded Wagend erjit nacdh Einfahren bed
Lujernerzuged gefdieben foffe oder vb derfelbe 3war in biefem
Sinne, aber in einer Fovm ertheilt wurbe, welde ben mit bem
Gtationgdienfte nicht ndber Bertrauten in der fraglicdhen Ridye
tung im Jweife! laffen fonnte. Ging aber der Getobtete davon
augd, baf ibmt von feinem Borgefebten Dbefohlen fei, fidy fofort
ju vem auf dem Mittelgeleife fiehenden Wagen u verfiigen, fo
fann ibm darau8, daf er piefem Vefehle ohme LWeiters, d. ¥.
pbhne ficdh toeiter umyufehen, Folge Yeiftete, ein BVorwurf sffenbar
nicht gemadht soerden und ift fomit ein Berfchulben bdedfelben
nicht eriviefen. Denn naddem Jenni fich einmal in der Ridy-
tung gegen ben Giterivagen bhin in Bewegung aqefelt bhatte,
fonnte er ben in feimem Riiden beranfahrenden Jug Nr. 21
nidht mebr feben und baf er dad Geraufdy ded herannabenden
Buges ober ded von Dbdiefem in einiger Entfernung vom Sta-
tion8geblude gegebene Signal redhtzeitig hitte boren miiffen, ift
nidyt vargethan und um fo weniger anjunehmen, ald ber gange
Borfall offenbar verhaltnifmdfig nue furze Beit in Anfprudy
nahm,

4, Sft aber bemgemaf ein eigened Berchulven ded Getdbte-
ten nicht feftgeftellt, jo muf, da andere Einwendungen in diefer
RNichtung nicht vorgebracht worben find, die Klage in Meberein-
ftimmung mit den Borinftangen grundidglidy guigebeifen werben
und fann offenfichtlidh auch von einer Revuftion bed Cntidi-
pigung8betraged iwegen Mitverjhulbensd, worauj bie Bellagte
im beutigen BVortrage eventuell angetragen bat, nicht bie MReve
fein. Dagegen fdeint allerdingd bei Feftjesung ded Entichadi-
gung8befraged burdy bie pweite Inftany der in Art. 5 Abj. 2
be8 Haftpilichtgefehes nievergelegte Grundia, wonady ven KId-
gern lediglid) infoweit Entichavigung zu leiften i, alg ibhnen
in Folge ded Tobedfalled bder Unterbalt entyogen iourde, nidit
richtig angewendet worben ju fein. INit Nucficht auf bdie Be-
folbung bed Getddteten ndmlich fann jevenfalld nidit angenom-
men werden, dap bderfelbe erbeblicdh mehr al8 HOO Fr. im Jabr
auf dem Unterhalt feiner Familie DHat verwenden Idnnen und
angefidit8 biefer Thatfache erjcheint bdle pweitinftanylide, einem
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Rapitalying von 500 Fr. entipredhende Entichidigung bon
10000 Fr. offenbar al8 ju hody gegriffew, in8befoubere bfz bem
Gettbtetenn die Unterbaltungspflicit gegenfiber feinmen SKinbern

ja nur Bi8 gum After ver Grmerbsfihigheit oblag. In Wilr-

bigung allec Berhaltniffe, ingbefonbere be8 Ginfommensd bed
Getdietenr, der Sahl und des Alters ver Kinder und der vdl-
Tigen Mitteliofigleit ver Hinterlaffenen erfdheint e8 vielmehr ald
angemeffen, bie Gntfdhivigung auf den erftinfranylich gutge-
beifenen Betrag von 8000 Fr. feftsufeken.

Demnady hat vad Bunbedgeridt
erfannt:

Difpofitiv 2 ved Ustheil8 ved Appelations- und Kaffations-
Hofed ded Rantond Bern wom 6. Offober 1881 1wird pahin ab-
gednbert, bak Die von Der Befagten den Klagern ju 3af)Iet‘tbe
Gntfdavigung auf adttaujend Franfen (8000 Fr.) nebft Jindg
4 fimf Rrogent feit dem Tage der Kfageanlegung, d. §. vom
98, Sult 1880 an, feftgefelt wird; im Yebrigen ift bag Ur-
thell veg Uppellations- und RKaffationshofes bes Kantond Bern
beftatigt.

108. Urtheil vom 3. Dezember 1881 in Saden
Haufer gegen Bereintgte Schweizerbahnen.

A. Durdh Urtheil vom 15. MNovember 1881 Hat dad Kan-
tonggertcht von St. Gallen erfannt:

1. Die Beflagte hat der RKldgerin eine Enifdidvigung von
12,000 %t. fammt Sind gu finf pro Cent feit 18, Februar 1881
qu Bejahlen. ,

2. Die Gertchiagebithr mit 50 Fr., der RKamylet 9 Fr, dem
SReibel 1 Fr. Dat bie Betlagtidhaft yu beyahlen ; bie é!l,ugetfs
foheingloften mit 194 Fr. 30 Gi8. begafhlt bie S?I&geriébaft. Die
Beflagte Bat bem Kldger 450 Fr. an aufervechtlidhen Koften

beyahlen.

w B.zj@?egen biefed Urtheil erflirten Geide Parteien die Wetter:
siehung an bas Bundedgericht. Bei Det beutigen Berhanblung



