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bitegerfchaften find, nidht unter bie Veftimmung ded Art. 32
ber Rantondverfaffung fallen fhunen. Denn e8 ift felbftverftind-
fidh und mwird Uibrigend von ber Relurventin nicht beftriften,
vap Wenbetungen, weldhe die ort8biregerliche Korporation alg
iolche burd) Bexjdhmelzung mit einer andern Ort8biirgergemeinde
ober umgelehrt durd) Theilung in mebrere felbftandige Korpo-
ratipnen unb dergleichen erleidet, nothwenbdigeriweife audy auf
bag Oridblirgervecht Der eingelnen KorporationBangehivigen ein-
wirfen mitffen und dbaf mithin der Grofe Rath, da ihm bie
- Befugnify, folde Aenberungen bder dffentliden Korporation ber
Oridbilrgergemeinde im DefretBivege su verfiigen juftebt, audh
Berechtigt fein muf, die dadurdy Bebingten enderungen in ven
bitrgerlidien Berbaltniffen ber KorporationBangehdrigen im De-
Tret8wege ju regeln. Allein im vorfiegenven Falle Handelt ed
 fidy nun Teine8iweg? um eine foldhe durdy die Vereinigung oder
Sheilung Deftebenver ori8bitrgerlidher Korporationen bedingte
Regelung ver ortdbiirgerfichen Berhiliniffe ihrer Angehbrigen;
pielmebr werben burd) bas angefochtene Defret Beftimmungen
aufgeftellt, wodurdy einzelnen individbuell beflimmten Rerfonen
unter gewiffen im Defrete felbft feftgefesten BVedingungen dasd
Redit eingerdumt wird, aud einer Drigbitrgergemeinde in etne
anpere fibersutreten, obne daf eine Verdnberung der betreffenben
ortdbitrgerlidien Korporation felbft flattgefunben Dhitte. Denn
burd) da8 Defret vom 2. September 1878 wurde ja lebiglich
bie Eintheilung der politijdien Gemeinben Meerenidreand und
Miblan abgednbert, wihrend bie betheiligten ort8bitvgerlichen
Rorporationen von Sdoven-Keftenberg, Weerenfdhwand und
Untervitti vollfommen unverdndert beftehen Blieben. Demnady
muf aber in Dem angefodtenen Defrete eine Lerlekung bved
Act, 32 cit. allexDingd erblicft werben; denn nady diefer BVet-
faffung8beftimmung ift ber Grofe Rath offenbar nidht beredhtigt,
tm Wege der BVerwaltungdanordnung eine Speztalnornt filv den
Griweth und BVerluft ded Oridbitvgerrechted in eingelnen Fdallen
wu {chaffen, wodurdy fiir eingelne Verfonen befontere privile-
gitte Bedingungen red Grwerbes und Berlufted eined Oris-
firegervedhted, in Abweidhung von tem allgemein geltenden Ge-
feeSredite, ftatuirt wwerben. Vielmehr fonnten foldhe Spestal.
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normen fiir einen eingelnen Falf, woburd) flix Diefen, ivie €8
in casu gefdiebent ift, Uusnahmen von dem aligemeinen Gefege
mit Begug ouf die Pildht der Ortgbiirgergemeinden jur Bilvger-
anfaahme, dle Beftimmung bes Ginfauiggeldes, die Enifdet-
pung Daheriger Streitigleiten und fo iweiter, ftatuict twetden,
nady der citirten Berfafjungsbeftimmung nur im Wege ber
Gefelgebung aufgeftellt werden.

3. Mup fomit Dad angefochtene Defret ded8 Grofien Rathed
pes RKantong Hargau vom 20. Mat 1881 wmit allen feinen
Folgen {hon vefhalh aufgehoben merden, weil e gegen Art. 32
ber Rantondverfaffung verfibft, fo erfdheint eine Unterfudung
ber Frage, of audy eine Berlefung bed Art, 4 ber Bunbedver-
faffung ober bed et 11 Der Kantondverfafjung vorliege, ob
die Ort8bilrgergemeinbe Schoren-RKeftenberg iberhaupt befugt fei,
fidh auf vagd dort aufgefielite Pringip der Gleichheit vor dem
Gefetse 3u Berufen und ob die erft mit ber Replif angebrachte
Befhierde ve8 Jofef Leony Keufch, Bater, und bed Jofef Lirt-
atd vechtzeitig angebracht fei, af8 fberfliiffig undb e8.iff Dem-
nadh barauf nidyt weiter einjutrefen.

Demnad Hat dag Bunbdedgeridht

exfannt:
Der Relird wird ald begriindet erfliet und ed witd mithin
vag angefoditene Defret De§ Grofen Nathed ved Kantond Aat-
gau vom 20, Mai 1881 mit affen feinen Folgen ald verfafjungs-

widbrig aufgehoben.

96, Wrtheil vom 28, Ottober 1881 in Sadjen
Suter undb Stierlt,

A. Sn einem jwifden dem Jofef Huivhler in Biafenberg bet
Alifon, als RKifger, und Dden Refurrenten Sofef Suter in
Blafenberg und Johann Stierli in QIIifgn, alg &Beftqgten, -
Yingigen, Wiffernngsrechte betreffenben Eivilprogeffe Ifezftetent bie
Feturrenten am 17. Wintermonat 1879 vor dem Beyirtdgerichte
in Muri ein Hanvgefibve an Gidedftatt darliber, baf fle ge-
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tiffe vom Kidger behanptete BVefifesftorungen weber elbft vovs
genemmen baben, nody durd) Dritte haben vormehmen Yaffen.
Radydem bierauf et anbangige Sivilprogel in erfter und obeter
Onftany beurtheilt worden war, beantragte der RKldger IJofef
Huivyler beim Begirtdamte Muri Ginleitung einer Strafunter-
fudhung gegen die Refurrenten wegen falichen Eides bejtehungs-
weife Hanbgellibbesd. Sn ber auf biefen Untrag angehobenen
Strajunterfuchung verfiigte vie Staatdanmwaltihaft am 10. Auguft
1880 : Boun Erhebung peinfidher Antlagen gegen die Refurrenten
twetbe Umgang genommien; Dagegen werden bdie Fefurrenten
Dem Begirtagerichte MMuri Hberiviefen mit dem Antrage, diefelben
feten Der feichtfertigen Ablegung eined Hanbgellibded fchuldig ju
etfliven und ju einer empfindlichen, mehrmonatlicdhen forreftio-
niellen Budithausdfteafe ju verfillen ; bie Handgeliibve feten mit
alfert ihren Folgen ridhterlidh aufjubeben u. §. w. Ym 8. Ro-
vember 1880 fillte jobann a8 Besivtdgericht Purt folgendes
Uetheil :

w1, Die von den Beflagten in ihrem Civilprogefje gegen
ySofef Humyler in Blafenberg unterm 17. November 1879 ab-
yoelegten Handgelitbde felen mit alfen ihren Folgen al8 un-
tichtig aufgeboben.

w2 Der Beflagte Jofef Suter werbe aufer der Unterfuchungd-
JDaft (9. Sult $18 9. Auguid zu einer Forvefiionellen Bucht-
JDaudftrafe von drei Menaten und nebfidem ju einer Seldbufe
001 500 Fr., unvermbgenden Falld ju einer weitern Gefangnifp-
oftrafe bon 125 Tagen verurtheilt,

v3. Der Beflagte Johaun Stierli werde aufer der Unter-
Ludung8haft (9. Juli 618 9. uguit) ju einer forrveftionellen
pBudtbausdfirafe von vier Wonaten und nebftdent ju einer Geld-
Loufie vor 200 ., unvermdgenden Fald ju einmer fveitern
» Gefangenidhaftdfteafe von 50 Tagen verurtheilt,

v Die Beflngten baben grundfaglidy ju gleidhen Theilen,
Jdebodhy im Solidarverbanbe ju bezablen:

»2. Dem Kldger bie biefed Streited wegen ergangenen Koften
yint Betrage vou 99 Fr. 70 €18,

«b  Der Geridhtstafje ju Staat8handen H0 Fr. Sprudigebiiby,
oote audy alle ettern Diefer Sadhe wegen ergangenen Kojten.

. Yuf bad Hagerijhe Begebren um fofortigen Bufprudy
LDe8 im Civilprogefwege anw’s Redt gefepten Klagefchlufjesd
ywerde in diefem Verfabren nicht eingetreten.”

Durdy Urthetl ved Dbergerichtes ded Kantond WYargau wurde
ber gegen Ddiefe Cnifdheidbung ergriffene Refurd bder Veruriheilten
abgewiefen und leftere verfallt, dem RIiger 49 Fr. 75 Gid.
und der Staat8anwaltfhaft 28 Fr. Refurdfoften ju erfegen.

B. Nunmebr ergriffen Jofef Suter und Johann Stierll den
flaatgrechilichen Refurd an vad Bunbedgeridht. Jn ibrer Refursd-
fdhrift beantragen fie: ©8 fei ba8 Strafurtheil Ded Bezirfs-
gerichted Muri vom 8. November 1880, obergerichtlich Beftatigt
am 29, Mary 1881, wegen Berfafiungd- und Gefehedverlebung
Bunveggeridhtlicdh aufjubeben unter RKoftenfolge, indem fie Fur
Begriimdung unter audfithrlicher Darftellung ved Thatbeftanbes
im Wefentlichen bemerfen :

1. a3 angefodhtene Urthell vetlebe Den in Art. 16 Dber
aargauiidien Staatdverfaflung audgefprodenen Grundfaf nulla
peena sine lege. Denn pad aargauifde peinliche Strafgefel
pom 11. Hornung 1858 bebrofhe blod Den in eigener Sade
geleifteten wiffentlich faffchen Gid al8 eine Sypejied ded BVetrugesd
mit Strafe; eine Strafandrobung gegen blod ebieftiv-falide,
bejiebung@mweife fabrldifig unridtige Eidesdleijtung fielle die aar-
gauijde Strafgefesgebung nirgendd auf. Fabrldffige Handlungen
oder Unferlaffungdhandlungen felen nach Art. 2 ded aargauifdhen
Budytpolizeigefeke® nur dann ftrafbar, wenn dad Gejep fie auss
priidlid mit Strafe bebrohe, und nun fepe bdie aargauifde
Gefengebung nirgends eine Strafe auf bie RNichterfitllung ber
Bilicht zur Erforfdung ber Wahrheit, welde nach § 238 Dder
aargauifden Eivilprozefiordnung demjenigen obliege, ber einen
b qugefchobenen Haupteid angenommen habe. Uebrigens fonnte
e fich tm vorliegenden Falle nad) der Natur der vom Dden
Refurrenten Handgellibolich befraftigten Ausfagen jebenfalld nie
mal8 um eine fabrldffige Givedleiftung hanveln, fondern miifte,
fofern ein Delift fibethaupt vorldge, wiffentlich falfder Eiv an-
genommen werden.

2. Defihald fet auc) ber Grundlaf, daf Niemand feinem
verfaffungdmafpigen Richter entjogen werden Ddinfe, verleht

vi: — 1881 +9
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(Axt, B8 Der Bundedverfaffung und § 16 Dder aarganifdien
Gantonsverfafjung). Denn da ed fih nur um wiffentlidy falichen
@i Habe Dhandeln fonuen, fet nicht dad Beyirtageridht, dem
feine Gerichtdbarteit in Kriminaljacdgen juftebe, jondern nur dad
Sdwurgeridht der verfaflungdmdfig suftdndige Ridter gewefen.
3. Die aargauijchen Serichte feien itberbaupt {tetd8 von Der
Anfdhauung andgegangen, daf blod objeftiv falidhe Eibedleiftung
nidyt ftrafbar fet. Darin, daf dlefer Grundfag nidt aundy anf
dte Mefurrenten angewendet worben fet, Yiege einme BVerlefung
ber Gletchheit vor dem Gejee (Urt. 3 ber Kantondverfafjung).

4. Gnolich ergebe eine unbefangene Pritfung der Uften, bak
fiberhaupt dad von den Refurventen geleiftete Handgelitbve fein
unrichtiged gewefen fei, vielmehr die fantonalen Strafurtheile
einen. anbern Shatbeftand, ald bden aud ben Atten fich ergeben-
pen, fejtftellen. Dadurd) werde bdie verfaffungdmifig gewdhr-
Yeiftete Tinverleklichteit der RPerfen illuforifd gemadht.

C. Sn ibrer Lernebmlaffung auf diefe Befchverde, welder
fidh vag Obergericht ve8 Kantond Wargan anjdiiefit, bemertt
pie StaatBanwaltjhaft Ddiefed RKantond: Dad Bunvedgericht
habe nicht 3u unterjudien, ob die fantonalen Gerichte die Sduld-
frage richtig bemrtheilt Baben ; fie frete baher auf die Daberigen
Tangathmigen Uugeinanverfefungen ber Bejdiwerde nidht ein.
Per in § 16 Dder aargauifden Kantondverfaffung enthaltene
Grundfag nulla pena sine lege bagegen fet nicht verleft.
Allerdingd enthalte die aargauiidhe Strafgefesgebung feine fye-
ylelle Strafanbrohung gegen fabrlaffige Eivesleiftung, Alein
per Ranton Yargau befie Hberhaupt fein audgefithrted mate-
rielled Buditpolizeigefets, Jonbern bdie judtpolizeilich firafbaren
SHandblungen feien in § 1 De8 Judhtpolizeigefebes Hlod in all-
gemeinen Umriffen bezeichnet. Aus dlefem § 1 fet nun aunch bie
fabrldffige Eivesleiftung al8 Bergehen gegen bdie Bifentliche
Oronung ftrafbar, ba § 238 ber aavgauijdhen CivilprozeRord-
nung demjenigen, ber einen Haupteld zu {divpren hHabe, bie
PRificht auferlege, die Wahrheit in Betreff der vom Gegner be-
haupteten Thatfadben zu erforfchen. Uebrigend ergebe fich bie
Strafbartett fahrldaffiger unriditiger Eivedleiftung nady aargauis
fhem Rechte aud) nody auf anberem LWege. Racdh § 20 bed
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Strafgefegbuched ndmlid) unterliege berenige, welder fabeldfjig
eine verbotene Handlung Begehe, juchtpolizeilicher Beftrafung;
nun fei, objchon allerdingd bas Gefes nur ben wiffentlich faf-
fden Gid al8 eine Speyied Ded Betruges fpeytell mit Strafe
bedrobe, bie Leiftung eined falfden Gides iHberhaupt eine ver-
botene Handlung, welde alfo, wenn fle aus Fabrliffigteit be-
gangen wetde, nad)y § 20 cit. juchtvolizeilidy yu beftrafen fei.
Sei aber ber fabrldffige Eid bemnady nadh Mafgabe gefenlidher
Beftimmungen eine freafbare Handlung, fo fallen offendar andy
bie Gibrigen Befdhwerden ber Refurrenten in fidh sufammen,

D. Bermittelit Singaben vom 18. Yuguft und 16. Oftober
1881 ftellte per Dammififat Jofef Huivyler beim Snftruttions-
riditer De8 BunbdeBgerichted bad Gefuch, in Ddiefer Sadje - eben:
falf8 gebrt su werden ; wurbe inbef mit demfelben durch Ber-
fiigung be8 Jnftruftiondriditers vom 17. Oftober 1881 abge-
wiefenr, joeil dle Sadhe ofmehin fprudhreif fei. Hierauf vidhtete
Buriprecher Billiger n Lemyburg am 20. Ofiober diefed Jahres
bag gleide Gefudy an dad Bundesgericht felbft, immerhin mit
pem Beifiigen, baf er, fofern Dad BunbeSgeridht in der Qage
fein follte, bie Befdywerve ohne Weitered al8 unbegriindet ab-
jutetfen, auf eine Vernehmlaffung verzichte,

Jn Betreff diefed Gefudhed hat nun dad BunbeSgericht

in Grmwdgung,
paf in vorliegender Sade, da e8 fid) um etnen Strafanfpruch
be Staated auf dffentliche Strafe bandelt, nidit der Damnifi-
fat, fondern Der Staat ald Gegenpartei bter Refurrenten er-
fcheint ;
bafp e8 fidh itbrigend Yebiglich um Ddie Beantwortung von
Rechtsfragen handelt und bie Sache volfftindig fpruchreif ift;

befdhloffen:
Dag geftellte Gefudh ift abgewiefen.
Sn ber Sadhe felbft fodann jieht vad Bunbdedgeridht
in Grwagung:

1. § 16, A}. 2, vexr Staatdverfafjung bed Kantond Aargau
flelit ben Grundfag auf, daf Niemand anbverd, ald in den
purd) Dag Gefe bejeichneten Falen und in der durch dasfelbe
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yorgejhriebenen Form geriditlich verfolgt ober verbaftef iwerben
piirfe. Hierin liegt offenbar, baf eine gevidhtliche Berfolgung oder
Beftrafung nur twegen einer in einem Gefefe im engern Sinne
mit Strafe bedbrobten Handlung juldifig, dagegen 3 B, eine
anaioge Uniwendung einer gefeslich an einen beftimmten That-
beftand gefnitpften Strafe auf andere Thatbeftinde verfafjungs-
magtg audgefchioffen ift und Dvaf Uberhaupt eine gerichtliche
Berfolgung und Beftrafung nur auf Grund einer Heflimmten
gefeglichen Bor{dyrift erfolgen darf. Fragt fidh nun, ob Hiegegen
im vorliegenden Falle verftofen fet, o ift aflerding® ju ritgen,
Paf weber in dem Uebermeifungsbe[dilufje der StaatBanwalt-
fhaft, nodh in ven Strafurtheilen bed Beyirfdgerichied ober
pe8 Obergerichted die Gefekedbeftimmungen begeichnet yworden
find, auf weldje BVerfabren und Wrtheil {idh ftigen, fondern daf
beftimmte gefesliche Borfhriften erft nadhtrdglih in der Ver-
nehmiafjung der StaatBanwaltidaft auf ben an bag Bunbes-
gericht gerichteten Mefurd nambaft gemadit worben ftud. Allein
e8 mufl nun wohl angenommen werden, daf die firafrechiliche
Betfolgung und Beurtheilung bder Refurrenten allerdingd auf
Grund diefer nadirdglich von ver StaatBanwaltidaft begeihneten
gefeslichen Beftimmungen erfolgt fel und [leftere im leber-
weifungsbeidyfuf und in den Urtheilen ber Fantonalen Geridite
blog8 nidit auddriidlidh angeflihet worben feten. Hievon aus-
gegangen abev liegt in concreto ein Berftof gegen Den et=
jdabuten Grundjal ded AUrt. 16, AH]. 2, ber Kantondverfafjung
nicht vor; benn e8 fieht felbftverfidndlich vem Bunbedgerichte
nicht su, su unterfuchen, ob bdle fantonalen Geridhte die in
Frage ftebenben Beftimmungen bder Yantonalen Gefehgebung
ridtig audgelegt und angewenvet Haben, fondern dadfelbe hat
blod u pritfen, ob bie von ben fantonafen Seridhten gefiliten
Urtheile eine BerleBung ded verfafjungdmdgigen Grundfaged
nulla peena sine lege involviven, 0. §. in ter Form ver Yus-
Tegung und Unwendung eined beflehenden Gefelied iitber veffen
JInhalt offenbar HinauBgehen und eine verfaffungdmdafig un-
ldjfige Crweiterung be8 RKreifed ded firafbarven Unredhted im
Wege ded richterlichen Wrtheild ftatuiren. Died fann nun aber
nicdht gefagt werben, denn, wenn 3war afferbingd evident ift, daf

pon einer Anwenbung ded § 20 bed aargauifdhen petnlichen
Strafaefelies hier nicht die Rede fein fann, da natirlidy eine
fahridifige Begehung bed in § 162 litt. b ibidem vorgefebenen

- unb alg etme Art De8 Betruged behanvelten Berbredhend bed

wiffentlich falichen Gided villig unmbglidhy ift, jo ericheint da-
gegen jedenfalld nidyt al von vornberein ausgefcdhioffen, dafi
pie fahrliffige Gibesleiftung unter bie Strafandrofung ved § 1
ved aarganifdhen Buchtpolijeigefetied falle. Diefe Gefesedbeftim-
mung namiid erflart unter Anderem ald juchtvolizeilich ftraf-
Bar alle ,Bergehen gegen die vifentliche Rube, Ordnung, Sider«
heit unv Sittlichleit,” fofern fie ,nidit ihrer Natur ober den fle
begleitenden Umftdnven nady der friminellen Beftrafung unter-
liegen,” und nun ift 8 gewif nicht von vornherein unmdglidy,
ven fabrldffigen Gid unter diefe allerdingd febr unbeftimmt und
elaftifdh gefafite Gefelesvoridrift, inBbefonbere unter die Vers
geben gegen Ddie bHifentliche ,Ordnung® oder gegen Ddie bifentliche
Sidherbeit” ju fubfumirven, um fo weniger af8 bie GideBbelitte
aud) vor der Doftrin hauflg unter die Delifte gegen die DHffent:
lide Sidjerfeit over die Sicherheit bed Berfehrd u. f. w. rubri-
airt werben und ungweifelfaft angunehmen ift, der Gejehigeber
babe die fabridifige Eidedleiftung al8 eine ftrafbare Handlung
betradbtet, beglehung@oeife dad Beftefen einer Strafbeflimmung
gegen Ddiefelbe vorauBgefest. Died ergibt fich namlidy unywet-
teutig aud § 361 litt. a der aargauijden Civilprozeforbnung,
wonady Wieberherflellung gegen ein redht@fraftiged Uvtheil ftatt-
haft ift, wenn bad Urtheil fich auf einen geleifteten Hanpteid
ftiigt und auf vem Unterfudhung8ivege dargethan wird, daf der
Sdywodrende ,irrig oder faljh” gefdyworen BHabe, wa? offenbar
porausfelt, daf audy wegen eined blog irrigen d. h. fabrldffigen
@ived ble Ginlettung eined Strafunterfudies ftatthajt ift.

2, War aber fonach bie judhtpolizeilidie Berfolgung ber Re-

furrenten wegen fabrliffiger Civedleiftung verfaffungdmaRig ftatt-

Baft, fo tann offenfichtlich auch von einer BVerlefung ded Grund-
fages, daf Niemand feinem verfaffungdmdpigen Richter entyogen
werden biirfe, pber Ded Prinjipd der Gleichheit vor dem Gefepe
nidht ble Rebe fein und e8 muf fomit der Mefurd ald unbe-
griindet abgewviefen werden. Denn wenn bie Refurventen fidh
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audy 'm:c‘[) bavauf berufen, bafi dag gegen fie ausqgefd :
}zrtbezl ein aftenmwibrige8 fei, fo ift Har, bcjis bem Q%Lig?ﬁge@rgtfe
trgenbmefff)e Befugnif 3u Nadypritfung der Beweisfrage nidht
guftefpf, bielmebr daritber enbgilltig vou den fantonalen Geridhten
entfcf;ze‘ben ivorden ift ; Paf nimlid) die Enticheidung der Iegfetn
e?ma eine offenbar willtivlidye fei, Haben die Refurrenten nidht
einmal bebauptet, gejdhweige denn bdargethan.

Demnach hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Der Reburd ift ald unbegriinbet abgeviefen.

Finfter Abschnitt. — Cinguiéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec l'éiranger.

1. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhéltﬁisse.

Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avee la France du 15 Juin 1869.

97, Urtheil vom 17. Degember 1881 in Saden
Riqueres.

A. Sofef Arifte Piquerey bon Saignelégier, Kantong Bern,
swelcher feit 1878 in Befangon vomiztlivt ift, Defigt in der
Stadt Biel, feinem frithern Wolhnorte, ein Hausd, auf welded
am 18, Oftiober 1880 von bder Firma Yebyy und Landry,
Uhrenfabritanten in PMadretfch, mit Bewilligung ded Gerichts-
prafiventen von Biel flir eine Sorverung von 3161 Fr. Wvreft
gelegt twurbe. MMt Rotififation vom 20, Dftober 1380 iefen
pie Arveftnehmer, mit Bewilligung pes Geridhtdpraftventen von
Biel, ven Jofej Arifte Piquerey auf 7. Degember 1830 zur
Berhandlung fiber die Arreftheftitigung vor Den Gerichtsprait=
penten von Biel vorladen; biefe Borladung wutde Dem Jofef
Uvifte Piquerey durc) Den commissaire de police ber Stabdt
Befancon am 29. Offober 1880 jugeftellt und e8 vourde bernady
ein Doppel derjelben durd) pen {hweizerifhen Konful in Be-
fangon, toelder Dbie 1lebermittelung an Den Lolizeifommiffdr
Pejorgt hatte, Direft an ben Gerichtsprifiventen von Biel 3u-



