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Der Retursbetlagte S. Ramfener [Hlieht fih den Yusfith-
rungen Der DVernehmlaffung bed Ridteramted Bern ledig:
{idhy an.

E. Gine Replif ded Refurrenten ift binnen nftglicder Frift
nidit eingegangen.

Dad Bunbvedgericht 3lebt in ESrwdagung:

1. €8 muf fidhy in erfter Rinle fragen, ob Refurrent ue
Beit ter nlegung bed angefodhtenen Wrrefted ober wenigftens
yur Seit der Sriffnung ded gegen ibn vom Ridteramte Bern
andgefprochenen Konfurfed fein Domizl in der Gemeinde K6-
nig, Kantongd Bern, bereitd, unter Eriverbung eined feften Wohn-
figed in Reiden, aufgegeben batte, ober ob Dadfelbe damalsd nodh
fortpauerte. Jft ndmlich bdiefe Frage in feBterem Sinne ju
beantworten, fo muf offenbar der Refurd obne Weitered ald
unbegritndet abgeiviefen twerben, da al8daun felbftverftindiich
von etner Berlefung ded Art. 59 ABJ. 1 ber Bundedverfaifung
ober bed Koufordated von 1804 nidht die Rede fein fann.

2. Jn diefer Richtung nun ift ju bemerfen: &8 fann aller-
bing8 einem Degriindeten Bweifel nidht unterliegen, daff Refur-
rent, alf er am 16, Februar 1881 feine HuBweidfdhriften in
Konif erhod und fich perfBnlich mit einem Theile feined beweg:
fiden Vermdgend nacd) Reiden, wo er eine Padtung itber-
nommen Hatte, begab, die Abficht hatte, feinen bisherigen Wohn-
fig in Konif aufpugeben und nady Neiden {iberjufiedeln, wefhalb
er denn audy im Kanton Lugern am 7. Mary 1881 die Nieder-
laffung8bewilligung evivarb. Allein jur Aufhebung wie jur Be-
grimdung De3 Domizil8 an einem Beftimmten Orie geniigt,
wie da8 Bundedgericht {dhon wiederholt audgefprochen bat,
(fiebe dte Entideidung in Sadhen Hobhl, Umtlide Sammlung
VI, Seite 184, Grwigung 2, und bdie dortigen Alegata) ber
Wille fiir fich allein nicht, fondern e8 muf derfelbe audy that-
fadlicy realifict, . §. e8 mufy thatfacylich ver Mittelpunitt der
Rechtdverbiliniffe von dem fritheren Wohnorte weg verlegt wor-
Pen fein. Jm vorfegenden Falle nun aber batte Refurrent
foeber gur Beit ver Ynlegung ved fireitigen YWrreffed (23. Fe-
bruar 1881), nodhy zur Beit ber Konfurderdffnung den Mittel-
puntt feiner Gelchdfte fattifd) von Konik weg nadh) Reiden ver-
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Yegt und ymwar erfdheint e8 Biefire ald gletchgitltty, ob man bie
Konturderifnung vom Tage ved Geltrtagsbegehrend (2. Miry) .
ober erft vom Tage der richterlichen Berhiingung ded proviforis
fdhen Geltdtaged (17. gl. M) an datirt. Denn audy in Tehte-
vem Beitpuntte befaud fidh bie Familie pes Refurrenten, von
weldher lepterer fich offenbar nidyt ju ivennen beabfichtigte, {o-
foie der grifte Theil feine8 Mobillarvermbgend nodhy in Konif
und fehrte auch Refurvent per{onlid) nodh wiederholt vorthin ju-
titd, wie fich aud den Falt. A bHeraudgehobenen Thatiachen jur
Gvibeny ergibt; e8 faunm bdaber offenbar davon, daf Refurrent
bereitd damals ben Mittelpuntt feined Haushalted und feiner
Thitigteit nac) Reiden verlegt gehabt habe, nicht die Rebe fein.

© Biefmehr war bamalg die Ueberfiedelung Ded Refurrenten nach

Reiven 3war ywohl beabfichtigt und vorbereitet, aber thatjfdylich
noch feinedwegd vollyogen.

Demnach Hat pad Bundedgericht
exfannt:
Det Returd ift ald unbegrinbet abgerviefen.

XII. Vollziehung kantonaler Urtheile.

Exécution de jugements cantonaux.

87. Arrét du 29 Octobre 1881 dans la cause Jaccoltel.

Le 92 Mars 1880, Pavocat Paul Jaccottet & Neuchdtel
recut de Vavocat Jerusalem & Soleure, agissant au nom de
dame Louise Jucker née Widmer, & Zurich, mandat de
poursuivre le payement d’un billet de 400 francs, souserit
par Louise de Ghika 4 Neuchatel & 'ordre de dame veuve
Wuest née Frey, & Zurich, actuellement défunte, et cédé i
dame Jucker-Widmer. '

L avocat Jaccottet ayant fait poursuivre la dame de Ghlk.a
pour parvenir au payement de ce billet, celle-ci fit opposi-
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tion & ces poursuites et assigna la créanciére devant le
Tribunal de Neuchitel pour faire statuer sur cette opposition.
L’art. 104 du Code de procédure civile neuchatelois astrei-
gnant la partie non domiciliée dans le canton & donner cau-
tion pour payement des frais et dommages résultant du
procés, I'avocat Jaccottet, sans y avoir été spécialement au-
torisé, se porta personnellement caution.

Par jugement du 7 Décembre 1880, le Tribunal civil de
Neuchétel a prononcé que l'opposition de dame Ghika était
bien fondée, et condamné la dame Jucker-Widmer aux frais
du procés s'élevant, en ce qui concerne la partie adverse, &
179 fr. 05. Ce jugement fut déclaré exécutoire par le Prési-
dent de la Cour d’Appel le 10 Mars 1881.

Le tuteur de la dame Jucker-Widmer paya la note de
Pavocat Jaccottet, mais refusa de régler le montant de la
liste de frais due & la partie adverse, et pour laquelle I'avo-
cat Jaccottet s'était porté garant. A Vappui de ce refus, le
dit tuteur Henri Widmer 4 Zurich, pére de la dame Jucker-
Widmer, fit valoir la circonstance que cetie derniére n’avait
point autorisé son dit avocat & assumer cette garantie.

L’avocat Jaccottet paya ces frais en sa qualité de caution et
se fit subroger & tous les droits de la dame de Ghika contre
la dame Jucker-Widmer.

Jaccottet envoya alors le jugement du Tribunal de Neu-
chitel, ainsi que la liste de frais et la quittance portant sub-
rogation, 4 un homme de loi zuricois, en le chargeant d’en
poursuivre I'exécution contre la dame Jucker en ce qui con-
cerne la condamnation aux dits frais.

Par jugement en date du 9 Mai 1881, le Président du
Tribunal du District de Zurich écarta la demande de I’avocat
Jaccollet, attendu que celui-ci n’avait point été autorisé a se
porter garant des frais alloués a la dame de Ghika, et qu'a
supposer qu'une semblable autorisation ait été implicitement
contenue dans le mandat, conféré & Jaccoitet par la dame
Jucker-Widmer, de soutenir le procés, cette autorisation
n’en devrait pas moins étre considérée comme nulle, puisque

le tuteur de la dite dame ne lui avait point donné son ad-
hésion.

\
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Par arrét du 23 Juin suivant, la Chambre des recours dua
Tribunal supérieur du canton de Zurich a confirmé ce juge-
ment, estimant également que la dame Jucker-Widmer,
étant sous tutelle, ne pouvait valablement ester en droit en
Pabsence des autorisations légales, et que par conséquent le
jugement rendu & son préjudice par le Tribunal de Neu-
chatel ne peut étre considéré comme définitif et exécutoire.

Dans cet arrét, le Tribunal supérieur adresse toutefois au
tuteur Widmer un bldme pour avoir, dans le but évident de
pouvoir opposer I'exception actuelle, laissé se démener, sans
son autorisation, un procés dont il avait connaissance.

(’est contre ces jugements que U'avocat Jaccottet a recouru
au Tribunal fédéral : il conclut & ce qu’il lui plaise ordonner
Yexécution du jugement du Tribunal de Neuchatel du 7 Dé-
cembre 1880 contre la dame Jucker et son tuteur pour la
condamnation aux frais qui y est prononcée.

A Pappui de cette conclusion, le recourant aliégue ce qui
suit : :

Les Tribunaux de Zurich n’avaient qu’a vérifier si le ju-
gement de Neuchatel était définitif et si la personne qui en
poursuivait exécution était qualifiée. Or la déclaration de Ia
Cour dAppel et la quittance portant subrogation, c'est-a-dire
cession en faveur du soussigné, ne permetfent aucun doute
A cet égard.

La tutelle de la dame Jucker n’avait pas été rendue pu-
blique 4 Neuchatel : la présomption légale est en faveur de
la capacité. I'ailleurs il résulte des lettres de la dame Jucker-
Widmer, écrites sans doute par son tuteur ou sous son in-
spiration, que celui-ci a donné son assentiment au proces
ouvert 4 Neuchitel ; il n’avait pas besoin de Vautorisation de
la chambre pupillaire, puisque d’aprés le code zuricois le
tuteur a le pouvoir d’administrer, et par _conséqufant c«_alul
de faire les démarches ou poursuites juridiques nécessaires
pour le recouvrement des créances du pupille : il s’.agissaii}
dans l'espéce, en réalité, d’un de ces actes conservatoires qul
rentrent dans les pouvoirs du tutegr. Méme en e}dmettant,
par impossible, que M. Widmer n’ait pas eu connaissance du
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procés avant le jugement, il est certain qu’il en a eu con-
naissance aprés : et comme par sa lettre du 18 Janvier 1881,
écrite au vu de la note détaillée de Tavocat Jaccottet, il a
approuvé et ratifié les actes de sa fille et pupille, cela suffit.

Dans sa réponse, le Tribunal supérieur de Zurich conclut
au rejet du recours.

Il persiste & estimer qu’il n’y a eu en I'espéce aucune vio-
lation de I'art. 61 de la Constitution fédérale, attendu que le
jugement du Tribunal de Neuchitel ne saurait étre considéré
comme définitif et passé en force de chose jugée. Ce juge-
ment a trait, en effet, 4 une personne incapable qui ne pou-
vail ester en droit sans 'assentiment de I'autorité pupillaire.
Peu importe & cet égard que la eause d’incapacité dont il
s’agit se soit révélée durant le cours de P'instruction, ou seu-
lement aprés le prononcé du jugement. Il ne s’agit pas ici
de Yart. 61 de la Constitution fédérale, mais bien de la
question de savoir si le recourant, qui a payé en lieu et place
de la dame Jucker-Widmer et sans mandat de celle-ci ia
liste de frais de sa partie adverse, peut faire valoir un droit
de recours contre sa cliente : or cette question peut toujours
faire l'objet d’une action devant les Tribunaux zuricois,
moyennant ’assentiment de 1’autorité pupillaire.

Appelé & présenter ses observations sur le recours, le
tuteur Widmer conclut également 3 son rejet.

Dans leur Réplique et Duplique, les parties reprennent,
avec quelques nouveaux développements, leurs conclusions
primifives.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1° Le recours se fonde uniquement sur une prétendue
violation, par les jugements intervenus en la cause devant
les Tribunaux zuricois, de I'art. 61 de la Constitution fédé-
rale, statuant que les jugements civils définitifs rendus dans
un canton sont exécutoires dans toute la Suisse.

Nanties d’une demande d’exécution du jugement rendu par
Tribunal du District de Neuchatel, les autorités judiciaires
zuricoises avaient & examiner si ce jugement pouvait étre
considéré comme définitif et exécutoire (rechtskriftig). Sta-
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tuant sur cetle question, c’est avec raison que, dans deux
instances successives, elles ont déclaré ne pouvoir accorder
au recourant I'ouverture des voies de droit (Rechtsdffnung)
dans le but de poursuivre sa revendication contre la dame
Jucker née Widmer, vu I'incapacité de cetle derniére a ester
en justice comme partie dans le litige.

9o En effet, & teneur des dispositions de la législation zu-
ricoise, une personne soumise 4 tulelle ne peut valablement
ester en justice sans Passentiment du tuteur et I'autorisation
de Pautorité pupillaire. Pour le cas ol cette derniére forma-
lité n'aurait pas été remplie, Part. 372 du Code civil slatue
que le jugement rendu ne saurait lier juridiquement le pu-
pille. L’art. 879 du méme Code dispose qu'un acte Jund.x-
que conclu par le pupille lui-méme, sans I'assentiment expres
du tuteur, ou par le tuteur en son nom propre, sans I'aulo-
risation de I'autorité pupillaire, dans les cas prévus a I'art. 372
sus-visé, ne peut déployer aucune suite obligatoire vis-a-vis
du pupille. ,

Vu les termes de Part. 97 de la loi neuchételoise sur la
poursuite, statuant que dans les procés en opposition 'oppo-
sant est demandeur, il y a lieu de considérer la dame Jucker-
Widmer comme défenderesse au procés jugé & Neuchdtel ;
dans cette situation la loi zuricoise I'astreignait également,
pour qu’elle puisse y figurer valablement en qualité de pa.rtée,
a justifier des autorisations prévues aux articles sus-vises.
(7est ce qui résulte en particulier des art. 375, 342 litt. b et
340 du Code civil précité.

8> Le fait que la dame Jucker-Widmer est soumise &
iutelle dans le canton de Zurich est constant au procés. Le
sieur Widmer a établi, par la production d’un acte de .nomi-
nation en qualité de tuteur, ainsi que d’une atlestation du
sacrélariat communal de Bauma, quil a éte désngne‘ par le
Conseil de District de Pfaffikon, sous date du 8 Mai 186?,
en qualité de tuteur de sa dite fille, et que cette tutelle n’a
jamais cessé depuis lors d'étre exercée par lui: le recourant
w'a d’ailleurs point contesté cette double circonstance. 11 est
&vident que dans ces conditions, et aucune autorisation da
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prédit tuteur ni de l'autorité pupillaire n’ayant été délivrée
3 la dame Jucker-Widmer en vue de soutenir le procés &
Neuchétel, le jugement rendu par les Tribunaux de ce der-
nier canton ne pouvait étre considéré comme exécutoire
Zurich vis-d-vis de la dite pupille. En prononcant dans ce
sens, les Tribunaux zuricois n’ont dés lors commis aucune
violation de I'art. 61 de la Constitution fédérale, invoqué dans
le recours.

4° Le recourant allégue en vain que les termes de la letire
3 lui adressée par le tuteur Widmer en date da 18 Janvier
1881 impliquent I'approbation et la ratification des actes de
sa pupille au procés. Cette piéce, loin de contenir rien de
semblable, proteste au contraire de la maniére la plus ex-
presse contre I'obligation, — que Widmer n’a d’ailleurs cessé
de conlester, — de payer la note de frais adverse, objet de
la réclamation de 'avocat Jaccottet.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

88, Urtheil vom 22, Oftober 1881
tn Saden Gerber.

A, Am 24, September 1879 {hloffen Chrifitan Getber,
Rater, Grofrath, Karl Gerber, Sohn, Handbeldmann, und Karl
Symiv-Gerber, fAmmtlidh wobnbaft in Steffighurg, Umishe-
3irts Thun, Kantond Bern, mit Peter Unterndhrer, ywohnbaft
in Marbach, Kantond Luyern, einen von alfen Bertragstheilen
unterzeichneten , Affoctationvertrag” jum Bwede gemeinfamen
Betriehed der Mildhjuderfabrifation ab, nady weldem bie bret
erftaenannten Gefellfhafter dag Gefchiftdtapital einfdyiefen und
Budyhaltung, Korrefpondengen u. . w. beforgen {olltern, Peter
Unterndifrer dagegen die Reitung der Fabrifation ju {ibernehnen
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patte. In Aet. 7 Ddiefed Vertraged ift Beftimmt: Differengen,
bie jiwifdhen den RKontrabenten entftefen fnuten, entjdheivet ber
Geridhtsprifivent von Thun ju todtes Hanb.”

B. Nad) einer ldngeren zwifchen den Parteien gevflogenen
Rorrefpondeny eigerte fich indep Peter Unterndhrer, ofhne #bri-
gend biefilr irgend ivelchen Grund anjugeben, ben fraglichen
Bertrag su erfiillen. Die Refurrenten Ifefen ihn daber duvdy
Sundmadung und Borladbung vom 24. Februar 1880 auf 8.
Miry gleiden Jahred vor den Geridhidprdfiventen von Thun
it Beurthetlung ved Recht8begehrend vorladen, ,e8 fei jur Be-
urtheilung der aud dem Gefellfdhaftdverhaliniffe in Folge der
Reniteny e8 Reter Unterndhrer entftehenden Streitigleiten
swifdhen pen Partelen dag im BVertrage vorgefehene {dhiedBge-
richtliche RVerfahren vor dem Geridhtgprafidenten von Thun ein-
juleiten.” Reter Unterndhrer erfldvte bierauf bden Refurtenten
burdy Jufdhrift vom 5. Mdvy 1880 brieflich, dbaf er dem Ridter-
amte Thun oder einer anvern bernifden Bebhbrde jebe Kompeteny
in diefer Sadhe Dbeftreite, daff er vielmehr vor felnem natiir-
liden Richter gefucht werden mitffe und daber vor dem Ridhter-
amte Thun nidht exfdheinen werde. Durch Urtheil des Gertchis-
prifiventen vou Ihun vom 8. Mary 1880 wurbe den Refur-
renten thr Redhidbegehren jugefprochen, wad dem Peter Unter-
nifhrer am 15, Mary 1880 amilidh notifiziet wurde, Daraufhin
veiditen Die Refurventen Deim Gerichit8prifiventen von Thun
al8 vertragdmdfig beftellten SchiedBrichter eine RKlage ein, in
weldher fie den Untrag fiellten: e fei der Betlagte Peter Unter-
nibrer wegen einfeitigen Riidftritted von dem mit den Kifigern
am 24. September 1879 gefchlofjenen Gefellfchaftdvertrage su
einer angemeffenen Cntihddigung an die Kldger zu vernrihei
Yen und fei die baberige Summe fofort ju beftimmen unter
Roftenfolge. Radhy Mittheilung diefer Klage exfldarte Peter Unter-
nifrer dem Gerichteprdfiventen von Thun brieflich : Er beftreite
ble Sompeteny des Richteramted Thun in allen Theilen; benn
¢8 handle fich Bier um die Grfiillung eined BVertrages, Ddeffen
Giltigleit von ihm Duvdhausd Deftritten werde; vorab miiffe da-
Yer bie Frage, ob der BVertrag gitltig fei ober nidht, entidjieden
terben, wag nur durd ben orbentlichen Richter gejcheben tnne;
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