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» tuée, peuvent demander une indemnité, si par suite de la
» mort cet entretien lui est enlevé. »

L’appréciation du juge cantonal sur ce point ne fait pas,
en effet, partie des constatations de fait intervenues en la cause
sur lesquelles le Tribunal fédéral doit baser son jugement
aux termes de I'art. 30 de la loi sur 'organisation judiciaire
fédérale. Celte appréciation peut dés lors étre revue par ce
Tribunal.

En ce qui touche le mode de payement de cette indemnité,
Tallocation, 4 la demanderesse, d'une somme versale fixe,
excluant toute éventualiié de litige ultérieur entre parties,
parait étre d’autant plus indiqué en Iespéce, que la Compa-
gnie s'est bornée soit dans ses écritures, soit lors des débats
de ce jour, & conclure & la réduction de la somme alloude
par la derniére instance cantonale. .

Quant & la détermination de la quotité de I'indemnité, il
faut tenir comple en premiére ligne de la somme que le dé-
funt pouvait, aprés avoir fait face 4 ses frais de déplacement,
consacrer annuellement aux membres de sa famille dont I’en-
tretien lui incombait, somme qui en aucun cas n’a pu dépas-
ser 900 fr.

En pariant de celte donnée principale, en appréciant toutes
les circonstances de la cause et en rapprochant 'espéce ac-
tuelle des cas analogues qui ont fait I'objet des décisions
antérieures du Tribunal fédéral, la somme de 12000 fr. ac-
cordée & la demanderesse par le iribunal d’appel fribourgeois
parait exagérée, surtout si 'on considére la jeunesse de la
veuve Liardet, la possibilité pour elle de subvenir en partie
par son travail & I'entretien de son unique enfant en bas age,
et de capitaliser, pendant les premiéres années au moins, une
fraction notable des intéréts de la somme qui lui sera allonée.
Dans ces conditions, une somme totale de 10000 fr. esi am-
plement suffisante pour assurer la réparation du dommage
éprouvé par la famille Liardet & la suite de Paccident qui l'a
privée de son chef et de son soutien.

4° En présence de la réduction de I'indemnité accordée &
la partie demanderesse par les tribunaux cantonaux, il n'ya
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plus lieu d’examiner ses conclusions tendant & obtenir une
augmentation de cette méme indemnité.

Enfin aucune des parties n’ayant obtenu I'adjudication de
I'entier de ses conclusions, il se justifie de compenser entre
elies les dépens faits devant le Tribunal fédéral, I'adjudication
des frais faite par les jugements cantonaux étant maintenue.

Par ces molils,
le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours de la compagnie de la Suisse Occidentale est
admis en ce sens qu'en modification de l'arrét de la cour
d’appel du canton de Fribourg, elle est condamnée & payer :
1° A I'enfant mineur de feu Jules Liardet; 3 titre d'indem-
nité, une somme de six mille cinq cents francs.
2° A Joséphine née Dafflon, veuve du prédit Jules Liardet,
la somme de frois mille cing cents fr., avec intérét de ces
sommes a cing pour cent i partir de la premiére sommation
juridique, soit dés le 10 novembre 1879. '

IT. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour 'exploitation des fabriques.

42, Urtheil vom 29. Wpril 1881 in Sadien Elmer
gegen Kuny

A. Durdy Uretheil vom 5. Midry 1881 bat vas lepeﬂatiot}ﬂz
geridht ve8 Rantond Glarus erfannt: &8 fei die Firma @En?
rich Suny gebalten, dem Uppelanten Elmer eine (S?elbenticf_)abt-
gung von 2000 Fr., Werth bHeute, ju leiften. Die red)thcf)gn
Koften Baben bie beiven Partelen jur Hilfte ju tragen. Die

aufervechtlichen find wettgefchlagen. o ' o

B. Gegen biefed Uribeil erflarten urfpriinglich Bethe Parteien
bie Weitersiehung an dag Bundedgeridit. Durd) (fimgabe Do
30, Miry 1881 erflirte inbef Der Unwalt bed Kldgers, Abvo-
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fat Regler in Glaxus, daf Kliger, well er weitere Rechistoften
ju beftreiten aufer Stanbve fet, auf die Weitersiehung wersichte.

C. Bei der heutigen Verhandlung flellt ver Vevtreter der Be-
flagten und Refurrentin, unter ausfithtlicher Begriimbung, die
Antedge:

1. &8 fei, tn Abdnderung ded Urtheild be§ Appellationsge-
ridhted e RKantong Glavus, die Klage ginzlidh abyuweifen;

2. eventuell: o8 fei die gefprochene Entjdhavigung anf 1000 Fr.
herabjuiepen;

3. die Ent{dheidbung {itber die Koften werde vem Ermeffen Ded
Gerichted anbheimgeftellt.

Der Kldger und Refurdbeflagte hat gemdf Sufdrift feined
Anwalted vom 23, April 1881 auf ven Vorftand vor Bunbdes-
gericht vergichiet.

Dad Bundedgericht 3ieht in Erwdgung:

1. 3n thatfdchlicher Beyiehung ift vurdy die i’?srmﬁangen im
Wefentlichen feftgeitellt: Ktdger, welder 17 Jahte alt ift, war
im Fabrifetabliffemente der Betlagten in Lintthal al8 Karden-
fdyleifer angeftelit und ywar hatte Terfelbe eine WMafdyine zu be-
bienen, bei weldher er vor bem Unfall fchon ungefibe fiinf Mo-
nate, und jwar vier Monate im Etabliffemente vou D, Widyjer
© und Comyp. und ungefihe einen Monat tm Gtabliffemente der
DBetlagten befchaftiat gewefen war, Wahrend Kidger am 11, Mat
1880 mit Ricwarts{chletfen befhdaftigt waz, ftellte die Schleif-
rolle ihre traverfirene Bewequng an bem einen Ende ber Stange,
an welder {ie fich beweat, ein, ofme baf dagegen gleichyeitig
audh bie rotivenbe Vewegung biefer Rolle aufgebdrt hitte. Die
Urfache Der Hemmung der traverfirenden Bemwegung der Schleif-
rolle ift nidht mit Befimmibeit feftgejtellt, doch bejeichnet bie
ywette Snflany al8 folde b8t wabricdheintich” bdie ,von dem
Kacdenrichter Hauri bewertitelligte, unrichtige Stellung ver Ga-
bel.” Wm nun die traverfivende Bemwegung der Sehleifrolle twie-
ber tn Gang ju Bringen, fafite K{dger, vhne vorber die Majchine
abjuftellen, die Rolle mit ven HiAnven an; dabei rutihte tnvel
ber Triebriemen ab unb die Sehleifrolfle madhte unter vem Drude
per Hand ded Kldger? eine Vewegung nady ritchodrt?, gegen
Den groffen Kardentambour ju, erfafite juerft vie Bloufe und
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fobann die linfe Hand ded Kictgers und prefite diefelbe ywifden
Roffe und Tambour, wodurd) die Hand von der Karde auf der
Ridtjeite zerrifien, 0. §. eine Berreifung und Berftdrung Dder
Stredielnen, Sehnenideiven und Weidhtheile der Mittelband
herbetgefiihrt wurve, A3 Folge diefer VerleBung ergab fich auper
einer preimonatlichen ganglidien Arbeitdunidbhigleit, nady dem ein-
geholten gevidhtddrstiicdhen Gutachen, fiix ven RKidger ein bleis
Yenver Nadhtheil, weldjer wefentlich darin befteht, bak Beig:,
Mittel- und Ringfinger der linfen Hand und mithin diefe felbft
nidht mehr in novmaler Weile, fondern nur unvollfommen und
unter anderroeitiger Racdhhiilfe, durch die anbere Hand ober durch
Yuforficfen und Auffpreizen der verleften Hand auf einen Tifdy
u. vrgl., geftrectt und nach riicdwdrts gebogen werden Innen, fo
bafy die Funftionen berfelben bedeutend beeintrddhtigt bleiben.
Gine reglementarifdie Bor{dhrift, onac) den Arbeitern unterfagt
wire, Manipulationen wie diejenige, bei weldher Kiiger verleht
yutbe, wifrend ded Laufed der Mafdine voryunehmen, bejteht
in ver Fabrit der Befiagten nidht und ebenfo Haben bie BVor-
inftangen feftgeftellt, daf dem Kiiger eine Anleitung ju feinem
Dienfte, i1 welcher er {iber feine Funttionen in Handbhabung ver
Mafdhine unterrichtet und fpeziell auf die mit dem nur felten
porfommenden Rirchofetsfdhleifen verbundenen Sefahren aufmert:
fam gemadyt worden jodre, nicht ectheilt voorden mwar. Dagegen
hat Kldger felbft jugegeben, daf ihm bewuft getwefen e, Ddaf
feine Handlungdweife mit einiger Gefabhr verbunden fet.

2. RKliger, welder vor vem Unfalle einen tidglichen Verdienit
pon 2 Fr. 10 Gi8. batte, fordette Taut Leitichein ded BVermitt-
Teramte8 von Rntthal vom 8. Rovember 1880 geftitht auf
Art. 5 bed Bunvesdgefesed liber die Urbeit in ben Fabrifen Gr-
fag aller derjenigen Nadytheile, welde ihm aug der fraglichen
Sthrperverlefung entftanden feten und noé{; entftefien, unter Feft=
ftelfung de8 Betraged durdy dad Geridht. In Begritndung Diefed
UAnfpruched hat er vor beiven Tantonalen Jnflangen audgefiibrt,
baf ihm neben vem Grfaf der Heilungstojten afd Erfafy fitr den
Bletbenven Madhtheil mindeftend der Betrag feined bisherigen
Sahreslobnes flir die Butunft oder eined entfprechenden Kapital-
Betrages gebithre, und in rechtliher Beiehung darauf hinge.
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tiefen, dag gemdR et b bed cit. Gefehed Uiber dle Wnbeit in
ben Fabrifen bie Betlagte zur Criagleiffung wverpilidhtet fei, fo-
fern fie nidt beweife, daf ver Unfall durch hohere Gewalt oder
eigened Ber[chulven ded Verlehten herbeigefiihrt worben fei. Ginen
foldyen Beweid vermdge nun Beflagte nidht ju erbringen, da
pon Hoberer Gewalt nicht die Rede fein fonne, audy ein eigened
Berfchulven feinerfeitd nicht vorliege, da er die Manipulation,
bei welcher bie Berlebung eriolate, ofue Abjtellung ver Majchine
habe vornehmen muffen, wenn er die ihm vorgejdriebene tdglide
Arbeit@leiftung babe ju Stanbe bringen und nicht in Bufe habe
verfaflen yoollen, ihm bied aucd) dburdhaud nidyt untexfagt gewefen
fei. Bielmehr liege ein Verjdhulven bder Betlagten, Towobl mit
Riditdt auf die Mangelbaftigleit der Mafdhine und die durd
Den Kardenvidyter Haurd, flir welden BVellagte einjufteben Habe,
bewertftelligte unrichtige Stellung ver Gabel, al® audy mit Rid-
fiht barauf vor, baf Betlagte ihn nicht durd) beftimmte Anord-
nungen auf bie mit der fraglidhen BVerridhtung verbunvenen Ge-
fahren aufmerfiam gemadht habe. Dagegen {tellte die Betlagte
foroohl vor ben fantonalen Inftanen a8 im Geutigen Vortrage
Der flage bie Cinmwendung bed eigenen Verfdulvend ded KIk-
gerd entgegen, inbem fle ausfithrte: Der Unfall fei lebiglidy
burd) bie eigene, unverantwort{iche Unvorfichtigleit ved Kifigers
Berbeigefiihrt mworden; venn e8 miiffe Jebermann Har fein, baf
su DBefeitigung der Hinberung der fraverfirenden Bewegung der
Sdyletfrolle die Mafdjine habe abgeftellt werben miffen; bied
bringe fdon bDer gefunde Menfdhenveritand mit fich. BVollends
dem KlGger, ber die gleiche Majchine chon wibhrend lingerer
Seit, bevor er bei ber Beflagten eingetreten fei, bedient Pabe,
babe bied durdans befanni fein milffen und jet ein daberiges
Lerfehen um o weniger nadyufeben. €8 fet aud) feinedwegs
Sache ber Beflagten geivefen, ven Kldger, den fie ald gefchulfen
Arbeiter 3u betraditen berechtigt gewefen fet, zu unterrichten.
Uebrigend habe Kldger noh pie weitere grobe Fahrldjfigleit He-
gangen, baf er Bei feiner fraglidhen Manipulation eine durd-
aug unridhtige Stellung etngenommen bHabe, weldhe ben Unfall
vollend8 unvermeidlidh gemadyt Habe, Die Ent{dhulbigung ded
Rldgers, daf er die Majdyine nicht Habe abftellen thnnen, um
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feine Avbett nicht su verfiumen und nicht in Bufe su verfallen,
fet abiolut unbegriinbet, a eine daberige Unterbrechung ver At-
beit nur wenige Minuten gedauert Hdtte und ibm fibrigens we-
gen Diefer Unterbrechung ein Absug vom Taglshn feinediveqsd
gemadyt worben yoive. Bwifdhen dem Aufhiren der fraverfivenden
Bewegung der Schleifrolle und dem Unfalle Heftehe ein faufaler
Bufommenhang durdyausd nidyt; ed fei daber audy unerheblich,
ob erftered allfdfig burc) Mangelhaftigleit der Mafchine obex
eine feblerhafte Stellung ber Gabel herbeigefiihrt woorden fei
ober nicht. Ju Begriindung ded eventuellen Antraged auf Re.
puftion ved Entidhydvigungdbetraged auf 1000 Fr. Hat der Ber-
treter Der Beflagten {idy tm heutigen Bortrage iwefentlich anf
pie in Dem analogen Falle Ded Karderiemeifterd IJojeplh Hophan
gegent Die Sopinmeret an der Burg in Nafeld8 vom Civil- und
Uppellationdgerichte ded Kontond Glarugd am 8. Februar und
31. Mai 1879 gefdllten Urtheile bejogen.

3. Bragt e8 fich nun in erfter Linie, ob die von Beflagter
per Klage entgegengeftelte Ginwendung ves eigenen Ver{chulvens
Ded Klanerd begritndet fei, o ift ju bemerfen: Die von ten fan:
tonalen Jnftanen ither die Frage ded Berfdhulbensd einvernom:
menen, mit dem Fabritbetriebe vertrauten Sadyverftindigen ha-
ben {idh bahin auBgeiproden: Die Stellung, welde Kidger Hei
Der Manipulation, welde den Unfall Herbeigefiihrt Habe, ein-
nabm, fnne an fich nicht alg unrichtig bezeidhnet fverden; da-
gegen habe er allerdingd bie Handhabung der Sdhmirgelrolle in
einer unverantivortlich unvorfichtigen Weife vorgenommen, bei
welder der Unfall jojufogen unvermeidfich getwefen fei. Allein
anbererfeitd treffe audy ben Ctabliffement8befier ein Theil bex
Berantwortlichfeit fitr den Unfall, ba ein Untervidit bed RKligers
iiber feine Funttionen in Hanbhabung der Majdine nidit fatt-
gefunben babe, mad um fo nothvendiger gewelen ware, alg in
biefer Beyiehung in jedem Etabliffemente anbdere Gebrdudie und
Beroronungen befteben und da audy eine Dbeftimmie Borjdhrift,
baf bet fo gefibrlichen Manipulationen die Majdyine vorerft
abjujtellen fei, in bem im Saale angefdlagenen Reglemente
fih nicht finve. MNur aus diefen Diomenten laffe fich erfliiven,
Paf Der junge und unerfabrene Kldger fich eine fo unvorfichtige
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Handbhabung der Scleifrolle Habe ju Sdulten tommen laffen.
Jft nun aud) allerdingd die Frage, ob ein Berfchulven ped KId-
gerd vorliege, weldied die Haftpflicht der Betlagten ausdfdyliefe,
eine Redyisfrage, welde vom Richter {elbijtindig zu (Ben ift und
fiix deren DBeurtheilung vad Gutacdbten von Sadhverjtindigen
feineSwegs entjheidend fein fann, fo ift doch lefteres, infoweit
e8 vie thatfichlichen Momente, weldhe fiir vie Frage ded Ber:
fchulbend von Erbheblichleit find, und die beftehenve Uebung Flar
julegen geeignet ift, allerdingd von Beveutung, &8 muf denn
aud) vorliegend auf Grund felbftandiger richterficher Rritfung ded
feftgeftellten Thatbeftanved dem Grgebniffe be8 Sadhverfténdigen-
gutachtensd, weldiem auchy die fantonalen Snftanzen fd) angee
{chloffen haben, beigetreten werden. Daf namlidy ven Kifger ein
Verfhulben an dem eingetretenen Unfalle trifit, ift allerdingd
unverfennbar und foun um fo weniger ywetfelbaft fein, al3 K-
ger felbit audbriidlidy jugegeben bat, daf ihm bewuft gewefen
fet, baf feine Handlungdweife mit ,einiger Gefahr” verbunbden
fei. Unbererfeitd fann aber bodh nidyt gejagt werden, Ddaff dem
Rliger frevelfafter Leicdhtfinn ur Laft falle, welcher ven Unfall
obne jegliched Mitverfchulben der Betlagten Herbeigefithet Habe,
fondern muf vielmebr fefgebalten werden, daf ein foldyes Mit-
verfdulben allerdingd vorliegt. Refiteres fann ymar nicht, wie
Stldger audgefithet bat, aud einer alififiigen Mangelhaftigleit
ver Mafdyine oder einer unrichtigen Stellung der Gabel Herge:
leitet wetben, denn biefe Beiden PMomente ftehen yoohl mit bem
eingetretenen Stillftande der traverfirendven Bemwegung der Schleif-
tolle, nicht aber mit bem Unfalle in faufalem Jujammenbhange..
Dagegen ift ein Mitverfdhulven der Betlagten barin ju erbliden,
paf dem RKldger, wie bie BVorinftanen feftgeftelit Haben, eine
Unlettung 3u feinem Dienjte, in welder er auf bie damit und
fpeyiell mit der Arbeit bed Rudwhrtdidhleifens, bet welder der
Unfall eintrat, vetbundvenen Gefalren aufmerfiam gemadit und
ihm beftimmte Boridyeiften gegeben worden wdven, tm Ctablifje-
ment der Beflagten nidht ertheilt wurbe. Durdy diefe Unterlaf=
fung iwucbe die allerdingd jehuldhafte Unvorfichtigleit ves K-
gerd theifweife mitverurfacht und e8 muf aud fragliche Unter-
lajffung ber Betlagten jum BVerfdyulden angeredinet werden, Denn
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pet Dem jugendlichen Alter bed Kldgerd mnd feiner immerhin
nmur geringen Grfahrung in Bedienung der WMafdyine fonnte ihm
offenbar nidt diejentge vole Ginficht tn die mit feiner Thatig-
feit verbunbenen Gefabren und bemnadh aud) nidht die Beob-
adtung jener ftriften Vorficht jugetraut mwerben, wie fie bet
etnem dltern und erfabrenen Wrbeiter mit Medt voraubgefest
werden fnnen und e war daber allerdingd Sade der BVeflag-
ten, bafilr ju forgen, baf ver Kidger in ber Dejeichneten Midh-
tung aufgef(irt und ihm die erforberlichen Weifungen eribeilt
werben.

4, Legt jonady neben dem Berfdhulben ded Kldgerd ein Mit-
perjchulben der Beflagien vor, o erfdeint gemdh Ak 5 litt. b
in fine ded Fabiifgelehes, wonad) bei biof fonfurrirendem BPer-
fdulden ves Verlehten nidt gangliche Befretung ded Fabritheren,
fonbern lediglich RNeduftion Der Criakpilicht eintritt, ber Anirag
ber Beflagten auf ginzlihe Ubweijung ber Klage ald unbe-
gtiindet. Gbenjowentg fann bder Untrag verjelben auf Rebuttion
be8 Quantitativd der von ver yweiten Inftany gefprodenen Ent-
{dhavigung af8 begritndet erachtet werden. Denn da RKidger, der
offenbar ausfchlieRlid) auf torperliche Arbeit angewvtefen ift, durdy
pie erfittene Berlehung in feiner Arbeitsfibigleit jweifellod er-
Heblich 1und dauernd beeintrddtigt ift, ferner wabrend breier Po-
nate gdnylich arbeit8unfihig war und aud der Entjdivigung
audy bie Heilungstoften beftreiten muf, o erfcheint ber yiveit-
inftanylidy gutgebheifene Entjdhadvigungébetrag von 2000 Fr, jeden-
fals nidyt atg Diberfest, vielmehr wurde bet Deffen Feftjtellung
Pem fonfurrirenben Berfchulven ved Kidgerd offenfichtlich in dburch-
aud gentigender MWeife Redynung getragen.

Demnadh hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Die Weitergiehung der Veflagten ift als unbegriindet abge-
totefen und 8 wird bemnad) dag Urtheil bed Appellationsge-
richted Ded Rantonsd Glarué vom 5, Miry 1881 in allen Thet-
len beftdtigt.




