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II. Anderweitige Eingriffe in garantirte Rechte.
Atteintes portées & d’autres droits garantis.

36. Urtheil vom 7. April 1881 in Sadjen Breu.

A. 3n der Nadyt vom 19./20. Februar 1880 wurdbe in den
Briefetnourf bed Kantondrichters Lodger jur Poft in Oberegg
ein anonymer Drohbrie] gelegt, in weldjem er forvie RNathsherr
fellenberger mit Brandftiftung und der Nath3bherr Johann Lo-
der mit bem Tobe bebroht wurde. Wabrend nun dad Beyirfa-
bauptmannamt in Oberegg bejliglich ver Urheberhaft diefes
Drobbriefed Unterfudung eingeleitet Hatte, Gufette der Refurvent
Johann Breu, alt Hauptmann, weldfer den Drobbrief gefehen
batte, am 5. Mdry 1880 in ber Wirthfchaft sum Sternen in
Dberegy im Gefpradie: Sr wolle 100 Fr. wetten, daf er fagen
fonnte, wer Den Drobbrief gefdhrieben hobe. Da diefe Aeuferung
anjdeinend auf den Beyirteriditer Ferdinand Sdmidv in Ober-
egg Dejogen wurbe, fo lief biefer am 17. Miry gl. I. dem Re-
furrenten ein Amishot juftellen, in weldhem Refurrent aufgefor-
bert wurde, fich binnen 48 Stunbven ju erfliren, ob er ben §.
Scymid ober eine anbere Perfonlichleit ald er That fhulvig
babe begeichnerr wollen, worauf Refurrent einerfeits diefes Bor-
gehen alg ein ungefetliched bejeichnete, anbererfeits dagegen ers
fldrte, er fei Bereit, dem Schmid perfdnlich davitber Wnstunft
ju ertbeilen, ob er ihn al8 Urheber deg Drohbriefed Hetradite
ober nicht. Hierauf wandte fich Begirtorichter F. Schmid an den
Zandammann des Kantond Appengell J.-Rh., indem er fid) Hber
ben Gang ver Unterfudhung vor dem Bejirt8hauptmannamte be-
fdhwerte, worauf bag Landbammannamt am 22, Miry 1880 bem
Bejirtdhauptmannamte junddhft die MWeifung erthetlte, den Re-
Turrenten DarBiber einguvernehmen, ob er auf feiner Augfage,
fagen ju fonmen, wer ven fraglicdhen Drohbrief gefchrieben Habe,
beftebe, und thu, im Falle ber Bejahung biefer Frage, aufjus

forbernt, ohne Umichioeife Den Namen ved Vetreffenden amgu-

geben,
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B. Mittlertveile Hatte bag BVezirtghauptmannamt in Obevegy
qum Joede ber Audmiitlung ved Urheberd fraglidien Drobbrie-
fe8 eine Schriftegpertife tm Lebretfeminar in Norfdhady vornelhs
men Yaffen, Bel welder Den Gxperten audy ein ald MNr. 1 be-
eichneted Schriftftiid von der Hand deg BVejirtarichters Ferdi-
nand Sdmid jur BVergleidung vorgelegt worden war. Die Eg-
perten prachen fich in ihrem vom 12./20, Mdary 1880 datirten
Gutachten dabin aug: 1. E8 fei der Drohbrief Hochit wahtidein-
lih mit einer abftchtlich verfiellten Handichrift gefdhrieben wor-
pen. 2. G3 enthalte bie Sdrift bed Drohbriefed trog ihrer Cut-
fteffung mehrere Merfmale, welde die Annahme, der Drohbrief
tithre won Der ndmliden Hand, weldhe die Beilage Mr. 1 ge-
{chrieben, al8 nicht gany unbegrinbet er{cheinen laffen. AL nun
pem Refurrenten feitend ved Bejirfdhauptmannd vou Oberegy
bie Fragen, deren Stellung vom Landbammannamte angeorbnet
worden war, worgelegt wurben, erflirte berfelbe, Dal er ,nidht
gerade in Der Rage fei, den Namen ved Drohbriefichreiberd Heute
befitmmt angugeben,” dagegen erfliive, dafi begrimbeter Verdadht
auf Herrn Ricdhter Ferbinand Sdhmid Hafte und er von heute
an i jeder Feit beveit fei, in Gegenmwart Ded Herin Scdmid
bie Begriindung su den Atten ju geben, aber verlange, baf diefer
Tegtere gleichfalls einvernommen werbe. Gleide Srfldrungen ga-
ben aud) jwel ver Bebrohten, Kantondridyter Locher und Raths-
Perr Sobann Rodher ab. Auf ergangene Rabdung vor die Berhor-
fommiffion von Dberegg erfdhien indef Bejiridrichter F. Sdmid
nidht, Da er eine Berfiigung ved Landbammannamied ded Kan-
tong Appenzell J-NG. erwivtt Hatte, wonady eine Verhirauf-
nabme in Diefer Wngelegenbeit Hid auf weitere Wetfung ved
Lanbammannamted, welde vom Einlangen bed Berhirprotolol-
Teg mit dem Refurrenten abbdnglg gemadht murbe, yu unterblei:
ben Batte. Sn einem mit ihm am 26, Mdry 1880 aufgenom-
menen Berhdr vor der Verhbrfommiffion in Olberegg erfldrte
indef Refurrent feinerfeitd nichtddeftoweniger, daf er, durdh die
Aehnlidteit ver Sdhriftslige bes Drofbriefe8 mit denjenigen Ded
Bejirtgrichters F. Schmid veranlaft, fofort den Bervadyt auf
Tegtern geworfen habe, Dafp er Dagegen urfpriinglidy nicdht die
Abficht gebabt Habe, mit einer Klage gegen Schmid aufjutreten,
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nun aber, dburd) Dad Refultat der Sdyriftexpertife in feinem
Berdadyte beftdrtt, fich veranlafit finde, gemeinfam mit ven Be-
broften SantonBridhter Locher und Rathdherr I Rodher, weldje
fich in dbnlichem Sinne audiprachen, mit einer ,Berbadhtetlage”
gegen ¥, Sdmid aufjutreten.

C. Nadydem der Bezirtdhauptmann von Oberegy am 27, My
1880 bem Zandammannamie itfer diefe Angelegenbeit Bericht
erffattet Hatte, mit dem DBeifiigen, baf nady Shlufy ver Aften
bie Sadhe dem Beyirdgerichte jur Crlebigung voerde itbertoiefen
werven, erfldrte durdy Sdhreiben vom 29, Mary 1880 dasd Land-
ammannamti ded Kantond dem Vejirfdhauptmann, dafy, fofern
8 fich um eine blofe Snjurientlage ved F. Sdmidb gegen den
Relurrenten Handeln witrde, allerdingd dad Bejirfageridht ver-
faflung8mifig fompetent wéve, daf e8 fich aber anberd verhalte,
wenu die Beborbe felbft dem Gerichte BVorlagen fiber einen Fall
wie ben wvorliegenben ju madien habe; in diejem Fale entfdheive
fidh bie Kompetenzftage nad) dem vermuthlichen Strafmafie tm
Falle ver Schuldigevlarung, welded tm vorliegenden Falle die
Straffompeteny de® Beyirtagerichted yu fiber{dhreiten {deine, wef-
hatb ber Beyirt8hauptmann eingeladen iwerde, vad Rejultat der
Unterfudung 618 1. April 1880 Dem Randammannamie mityu-
theifen, wobei ber hobern Behirde der Enifdhetd dDarilber wor-
- Bebalten Bleibe, an weldie Snftany die Sade ju Teiten fei.

D. Am 8. Wpril 1880 fafite nun dic Standedfommiffion ved
Santond Appenzell JF.-NG. folgenven Befdhluf: ,In Saden ber
vorliegenden Drohbriefangelegenbeit in Oberega wird von der
Stantedfommiffion nady Abbirung von Herrn Beyirfvichter Fer-
pinand Schmid und Herrn Hauptmann Bifdjoifberger, angefichid
per Widhtigleit ved Falled, durd) yweldyen unter Umftnden Leben
und Gigenthum aufs Splel gefest fein fHunten, bejhinffen, die-
fen Gegenftand al8 Kriminalfall zu bebanveln und nad) Maf-
gabe der Berfaffung nach erfolgtem nihern Unterfudy feitens
per Yantonalen BVerhdrfommiffion tem b, Kantonggeridhie jutr
LBerhandlung ju unterbretten.” @ieiet Bejdhlufy wurde, trogbem
anfinglich vom Beziriehauptmann in Oberegg gegen die Abgabe
ber Sache an die fantonafle Verhdrfommiffion beyw. dad RKan-
ton8geridht opponirt wurbe, durchgefiihrt. Sn Dem mit bem Re-
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furrenten am 21, Junt 1880 vor der fantonalen Berhsrfommii-
fion aufgenommenen Berhdte wird berfelbe, nachy Mitgabe bes
Protofolles, ald Bellagter behanbelt und aufgefordvert, feine Redhit-
fertigungdgriinbe bepiiglich der vom Bejirtarichter Schmid gegen
ihn eingereichlen RKlage anyugeben. Von ben fantonalen Unter-
fucdhung@behbrden wurde eine neue Schriftegpertife vom Dirvefive
pe8 Seminarg in Ridenbad), Ki8. Sy, eingeholt, weldhe fich
pabin audfpricht, daf eine gerichtlid) {tichhaltige Aehnlichleit der
Sdriftylige ded Drohbriefe8 mit benjenigen ved pem Gppetten
porgelegten Attenmateriald fich itberjeugend nicht nachweifen faffe.
Hteraul wurde vom Kantondgeridite ded Kantond Wppeniell .-
R6. am 14. Yuguft 1880 folgended Urtheil gefaflt: 1) &8 fet
Herr BeyirtBridhter Ferdinand Sdymid vom Bheutigen Geridhte
aud vollfommene Satidfaftion ju ertheilen, welde Erilirung
i pen biefigen R[ofalblittern auf Koffen Herrn Hauptmann
Brew'd ju verdffentlichen ift. 2) Set Here Hauptmann Breu
in eine Bufe von 100 Fr. an den Landfddel verfillt. 3) Habe
Herr Hauptwann Breu an Herrn Riditer Schmid fiir gebabte
Audlagen, Stinde und Gdnge, fowie fiir die ihm angethanen
ehrverleenden Julagen eine Enifdhddigung von 200 Fr. yu be-
sablen, 4) Die erlaufenen Berbhorfoiten von 69 Fr., ebenio die
weitern Gexidhid- und Citationdtoften Hat Herr Hauptmann Breu
3 vergitten. Jn dem Jngreffe diefed Urtheild ift erwibhnt: ,Ju
ber bem Geridhte eingeleiteten Drohbriefangelegenbeit von Oher-
egq wehmen Borftand : Herr Beyividridhter Fervinand Sdhmid
gegent Heren alt Hauptmann Breu in ver Schwelmithle und
bie Herren Kantondridiier Willelm Loder und Raibiberr Jo-
banu Roder,” und aud ber Motivirung ved Urtheild ergibt fich,
dafy Refurrent veruriheilt ourde, ,weil er ald feineBwegd dagu
berufene Perfon ben Heren Shmid auf eine glnglich unbegrimn-
Dete et und Welie nerbdd)tigte, wodurdy die Ehre und dasd An-
fehen Deg8 Herrn Sdhmid auf eine nidht wobl zu recf)tfertagenbe
Weife verlegt yourbe.”

E. Gegen diefe8 Wriheil ergriff I Breu den Refurd an vag
Bunpesgericht, inbem er junddft in einer am 8, Ofinber 1880
e Poft gegebenen Gingabe ausfithrie, daf er Ddagfelbe, mweil
er Dadurd) vor dem Gefehe nidht gleich wie anbere Biirger be-
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bandelt worben ju fein glanbe, al8 verfafjungdiivrig anfechie
und bemerfte, Daf er, [obald er in ben Befis eined Mrtheils-
ausjuged gelangt fetn iverde, dem er Hi8 jehit nody nicht erbal-
ten BHabe, dag Urtheil und die ndhere Uusdfithrung nadfenden
werde. Jn einer am 17. Oftober 1880 zur Pojt gegebenen Re-
fuegidrift fobann madt Hefurrent unter ausfithrlicher Daxftel-
lung bed Sadyverhalted im Wefentlidien geltend: E8 habe fidh
tm vorliegenden Falle, {omweit ex al8 Beflagter in Betracht fomume,
um einten einfachen Injurienprojef gebandelt; nun fet in Jn-
jutienjachen nach Ark. 40 und 41 der Kantondverfafjung von
Appengell I.-Nb. dad Besiridgeridyt ber verfaffungdmapig allein
suftandige Richter; er fet bemnady in willtirlicher Weife feinem
verfaffungdmapigen Ridhter entyogen und dem RKantondgerichte
fiberwiefen worben, pad jur burtheilung diefed Siraffalled gar
nicht Pefugt gewefen fet; iibrigen? Habe er fich auch einer Su-
jurie gegenitber bem Bejirfdriditer Shmid gar nidht [dBuldig
gemadyt.

F. 3u ibret Vernehmiaffung, welder fich audh dbad Kantons-
gericht won Uppengell J.-Rh. und Bejicteridhter F. SHmid in
allem PWefentlidhen anfdyliefen, bemerfen Ranbanmmann und Stan-
dedfommiifion ded Rantond Appenzell J.-RND. Hauptiadlidy: Dex
Refurd erjdieine, da er wefentlidh gegen den Befdhiuf ber Stan-
vefommifiion vom 8. April 1880 gerichtet fei, biefem Bejchluffe
gegenfiber aber dle 60tdgige Befchwerdefrift bed Wrh. B Ded
Bunbedgefeed ither Orgauifation ber BundeBrechidpilege nidht
gewabrt fei, ald verfpatet. Jn Der Sade felbft fonne fidh Re-
furrent itber ungleiche Bebandlung feineSiveqs befdhiweren. Wenn
e8 fidy um eine lediglich zwifchen Schmid und dem Refurrenten
3u erledigende private JInjurienfacdhe gebandelt Hhdtte, fo tvdre
alferdingd dag Beyirtdgericht fompetent gevoefen. Allein nun fei
ja Refurrent felber gegen ben Scdhmid, gemdaf feiner vor der
Berhirfommijflon in Dberegg abgegebenen Erildrung, ald Amis-
Hldger aufgetreten; in diefem Falle richte fich gemdf Art. 38
Biffer 2 ber Kantondvetfaflung bie Kompeteny veg Serichted nady
ber Hiohe der muthmaflich auszufprechenden Strafe und e8 Labe
Tiber diefe Kompeteny bie Standedtommiffion jeweilen mit Rid-
ficht auf die Natur ded fonfreten Fafed u entfdheiden. Dems
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gemdR wwerde auf Wbweifung des Refurfe8 aus formellen wud
materiellen Griinden angetragen.

Dad Bundegeridit jiebt in Crwdgung:

1. Wasd zunadft die Ginwendung bder BVerfpdtung ded Re-
futfed anbelangt, {o exfdeint diefelbe af8 unbegrimmdet. Denn:
Gegenitber dem Urtheile ded Kantonsgerichted vom 14. Anquft
1880 ift bie 6Otdgige Mefurdfrift des Ast. 59 ved Bunbdesge-
feles iibet dle Drvganifation der Bundedrechispflege weifellod
durch die erfte RefurBeingabe Ded Mefurrenten vom 8, Ofober
1880, in weldjer die den Gegenftand bder Befdherbe BHilbende
fantonale Berfiigung veutlich beyeidhmet und der Bejehmwerdean-
trag auf Yufhebung derfelberr wegen Berfafjungdivivrigleit an-
gemeltet ift, gevabrt. Wenu {odann die StandeSfommiffion ded
RKantond Appengell J.-Ah. Behauptet, daf ber Refurd bereitd
gegen ihren Befdhluf vom 8. Lyril 1880 hHitte ergriffen werben
miffen, fo fann Dbied {djon DeRhald nidht al ridhtig anerfannt
merdent, weil aud dem fragliden BVefdlufle gar nidht erfichtlich
ift, baf burdy benfelben ver Refurvent als Angellagter bem Kan-
tondgevichte jur Wburtheilung Bat itberwiefen iverden yoollen,
vielmehr fraglicher Befdhiuf jeinem Wortlaute nady fich nue auf
bie Unterfudhung 3u beyieben fdheint, yoelche megen der Uirheber-
{dhaft be8 Drobbriefed, beyw. twegen ded Bergehend ver gefdbhe-
liden Drohung eingeleitet war und welde fich feineSiwegs gegen
den Refurventen ridhtete, fo baf mithin Refurrent yoeder Bet:
anlaffung noch Bevedhtigung batte, fich gegen den fraglicher Be-
{HIup Der Standedfommiffion beim Bundbedgerichte ju befderen.

2. Jit fomit auf eine materiefle Pritfung ber Be[diverde ein-
sutveten, fo fann trgendiveldhem Begrimbveten Bweifel nidit unter-
liegen, daf Bier eine Werlepung der Beftimmungen der Art, 40
und 41 der RKantondverfafjung ded8 Kantond Uppenzeldl I.-Nb.
allerding8 vorliegt. Denn ed ergibt fich zunddhft aud den Wlten
und ingbefondere aud ver Begriindung ded angefodtenen Urtheils
sweifellng, daf Refurrent lediglich wegen bed8 Bergehend ber Eht-

- verlefung gegenitber dem Beyirtsrichter Shmid angeflagt und

veructhetlt wuede. Jun ift aber gemdf Art. 40 und 41 bder
RKantonsverfaijung ved RKantond Appenyell IJ.-Nh. fiir Injurien-
fadlen dag Beyirtagericht ber verjafjungdmifig allein juftdndige
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Ridter und ed muf fonach in der Berweifung e Refurrenten
por bad RKantondgericht und ber Beurtheilung bvesfelben durdy
biefes Gevicht eine Berfaffungsverlebung yweifellod gefunden wer-
pen. Wenn ndmlidy die Stanbedfommifjion bed Kantond Appen-
zell 3.-Rb. fid) darvauf beruft, daf Returrent feinerfeitd als An-
flager gegenitber dem BeyiriBrichter Schmid beyliglich eined Ber-
gebend aufgetveten fel, welched bem RKantonsdgeridhte jur Abur:
theilung habe jugemwiefen iverben dirfen und mitjfen, fo ift da-
rauf ju eriidern, daf gar nidt eingufehen iff, inmiefern biefer
Umftand daju berechtigen fonnte, den Refurventen fitr dad ihm
gegenitber einyig eingetlagte Bergeben der Ehrverlebung feinem
verfaffungdmaigen Ridter zu entyichen.

3. St fomit jhon aud Ddiefem Grunde ber Refurs gutyu-
Heifen, fo erfdeint eine Vritfung der Frage, ob Refurrent audh
wegen ungleicdhier Behandlung vor vem Gefelse fich 3u befchiveren
berechtigt wave, af8 berfliiffig.

Demnady Hat dbad Bunbedgericht

erfannt:

Der Refurd with al8 Legrimbet erflart und e8 wird mithin
bag Urtbheil ded KantonBgerichted ded Kantong Uppengell J.-Rh.
vom 14, Yuguit 1880 ald verfajjungdwivvig aufgehoben.

37, Urthei! vom 7. Mai 1881 in Saden Wifer.

A, Um 26, September 1880 fand tm Kanfon Sdhivyy eine
PBoltdabftimmung iiber bie Wiebereinfithrung der Tobedftrafe
ftatt. Bon der Theilnahme an diefer Ubftimmung warven gemdf
einem Befdhluffe Ded RKantongrathes von Schwyy vom 29. No-
vember 1879 bie auferhalb beg RKantondgebieted im Militdr-
dienft befindlidhen {dwyzerifchen Angehdvigen audgefdiloffen. Nady-
Dem nun bie fragliche BoltBabftimmung einte Mebhrheit fitr Wie-
bereinfithrung der Tovedfirafe ergeben Batte, erfdhien in Nr. 78
De8 in Urth HerauBgegehenen, vom Refurrenten verlegten Sei-

tungsblatted ,Edo vom Rigi," welched fih gegen die Wieder-
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einflifrung ber Tobedfivafe audgefprodhen Hatte, am 29. Sep-
tember 1880 ein Actifel, tn vem dag Ubftimmungdrefultat be-
fprodhen ift und Der mit den Worten beginnt: , Die Todesftrafe
Aft alfo audh im Kanton Sdhioyy wieber ju Ehren gejogen.
D08 war pwar nidt anberd ju ermarten. Wber Furvdt muf
Jman in den Regierungdlreifen doch gehabt Haben, fonft voiiebe
Jhen momentan im Militdr abwefenden Bilrgern ihr Stimm-
Jtedht nicht entyogen worden fein. @8 ift died eine [dhreiende
o Ungeredhitigleit, Deren unfere Regierung ftetd fiblg ift.”

B. Durdy diefe Tegtere Aeuferung erachteten fich bie Mitglie-
per pe8 Megierungdrathed ped Kantond Sdyivyy in ihrer mis-
efre verlegt und e8 befdhlof daber ber Regierungdrath am 2, OF=
tober 1880, ben Berfaffer fraglichen Ariifeld wegen Umidehy-
verlefung an dad Bejirfamt Sdhiwyy jur Strafunterfudnng ju
fiberiveifer.. Rebtered befdhlofi, da Refurrent die Berantwortlidy-
feit fiir ben infriminivten Urtifel fibernabhm, am 16, Deyember
1880 gegen benfelben den Strafantrag ju ftellen: 1) &8 fei der
Bellagte unter analoger Anwendung von Fit. I § 47 §f. bed
Tujernifdien Polizeifivafgefehed in eine Gelvfivafe von 100 Ft.,
eventiell in eine Gefingnififtrake von 20 Tagen u verfilfen.
2) $Habe derfelbe bie Unterjuchungd- und Gerichtdfoften u tra-
gen. AI8 bierauf diefer Straffall am 29. Degember 1880 beim
Begirtdgeridhte in Sdywvyy ur Verhandlung gelangte, madite
Returvent vorfraglidy geltend: &8 fei in diefer Sadhe feine Ber-
folgung im Wege bed Strafprozeifed unjtatthaft, da nady Ber-
fafjung und Gefehgebung ded Kantond Sdhowy Injurientlogen
nidyt im Wege Ded Strafs, {ondern tm Wege ded Eivilprozefjed
3u verfolgen feien. Dad Bejiridgeridht von Sdivyy wied ihu
inbef, aeftlit darauf, baf nadh bigheriger fonftanter Praxis Ehe-
verleBungen gegenitber von BVehdrden und Beamtben mit Rird-
fiht auf thr Amt in Anlebuung an dasd lugernifdhe Volizeiftraf:
gefel ftetd al8 Ymidehrverlegung won den Strafgerichien behan-
Delt unb abgeurtheilt worden feten, mit feinem fachbesliglichen
Begehren ab und fprady ausd, Beflagter fei gebalten, vor bem
Begirtagerichte Schwyy als Sirafgericht auf vorwiirfige Straj-
Hage eingutreten. Diefer Cnifcheid wurde auf ergriffenen Refurd
bin am 21, Sanmar 1881 von ber Juftiyfommiffion des Kan-
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tong Deftitigt undb Refurrent ftberbem mit einer Orbnungsbufe
von B Fr. belegt.

- C. Sn einer Refurdidhrift vom 24, Mivy 1881 ftellt nun Re-
furrent beim Bundedgericht die Untrdge: Dad Bunbesgeridht
mbge :

1. bag ,befonbere” Lerfahren gegen den Verleger ved ,Echo
vom Rigi” al8 verfaflung@wibrig einftellen tefp. ven refurrivten
Befdieid der Juftizfommiffion aufheben ;

2. bte von ber Juftiyfommiffion gegen ihn verhingte Ord-
nungdbufe von 5 Fr. al3 BVeeintricdhtigung bed redhtlichen Se-
bits nidhttg erfldven;

3. die Parteifoften ded bidherigen Verfabrend ber Regierung
ped Kantond Schivyy itberbinden.

Bur Begrimdung wird im Wefentlichen geltend gemadyt: Ju-
nddft habe Refurrent, da in ver infriminivien Stelle ve8 frag-
Tidgen BeitungBartifeld lebiglich etne Kritit bed Regierungsfuftems
ver im RKanton Schoyy berridenden Majoritit enthalten, ba-
gegen Dadurd eine per{inlide Beleibigung der Reglerungdmit-
glieder gar nicht beabfichtigt gewvefen fet, fich einer Ehrverlefung
Wtberhaupt nicht Huldig gemadit. €8 beftehe jobann im Kanton
Sy ein Gefels, weldied dad Bergehen der AmiBehrverlefung
mit Steafe bedbrohe, nidht; died anerfennen audy bad Bejirfs-
geridht von Schwyy und bdie Juftiyfommiffion unumvunden an,
pa fie fich nicht auf ein {dhwyjerifhed Gefes, fondern auf das
Polizeiftrafgefel ded Kantond Rugern berufen, weldes vom Kan-
tongrathe gelegentlich den dhwyzerifdhen Geridhten jur Beadtung
anempfohlen yorben fei, aber im Kanton Schwyy durdhausg feine
gefesliche Geltung Habe. Run mitffe ver Grundfag nullum eri-
men sine lege nulla peena sine lege audh fiir Den Kanton
Sditoyy al8 Grundiah Ded geltenden Berfafjungdrechted aner-
fannt werden. Denn die Strafe fet ein Gingriff in die im Kan-
ton Sdywyy wie fbevall verfaffungdmagis gewdhrieifteten Giter
bes Biirgers, wie Freiheit, Ghre, Leih, Leben und BVermbgen.
Die daherigen in §§ 5 und 13 der fdhwoyzerifdhen Kantonalver-
faffung andgefprochenen Garantien aber mitjjen unbedingte Gel-

tung Haben, foweit nidt bad vom Souverdn felbft erlaffene -

Strafgefesy eine Ausnahme flatuive. Nun fei im Kanton Schwyy
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per gefebgebenbe Souverdn weder Had Lugernervolf nod) ber Lan-
tondrath mit feinen Empfeblungen, fondern dad Sdyvoyzervolf.
Sowohl bie frithere Kantonalverfafjung von 1848 alg audy die
jet geltende vom 11. Junt 1876 (§ 3 litt. b der Tehtern) vers
Tangen fiix alle Gefehe Vorberathung durd) Den Kautondrath
und obligatorijdye BVoltBabftimmung. Diefem Sabe gegenitber,
welder evident ben Grundiag nullum ecrimen sine lege jum
verfaffung@mifigen Pringipe erbebe, diirfe nidht frembed Straf-
redht, in Wingebung ber Bollgabftimmung, im Kanton eingefithrt

- werben. Gany befonderd bedent(ich miifte Yehtered filr Dad Ber-

geben der AmtBebrverlegung ericheinen. Denn alle Birrger, audy
die Beamten, feien vor dem Gefete gletdy; befondere Garantien
mitflen durd) dbad Gefel eingefithet werben. Uuchy der § 4 Dber
Sdiwyzer Kantondverfaffung, welder den Grundfal der Gleid)-
beit vor dem Gefese ausdfpredye, fei alfo burd) bie Ginfiifrung
eined befondern Verfabrend fiir Amilebroerfefungen vexlept, €3
babe iibetbem bad Sdhivyzervolf dad BVergehen per Amtlehrbe-
letbigung jeberseit entfchieden und beftimmt juritfgerviefen; ing-
befondere Habe badfelbe Den am 9. Ditober 1868 der BVoltdabh-
ftimmung unterbreitetenn Cntwurf eined Strafgefepbudies, in
Deffen § 113 filr Befdimpfung von Beamten Forveftionelle Be-
urthetlung vorgefefen getvefen fei, verivorfen und aud bem fpiter
vorgelegien, dann wictlich yur Unnahme gelangten Cntwurf etned
Kriminalgefegbuched fabe vas Bergehen der Amidehrbeleidigung
gefiridhen werben miiffen. Gine beftimmte Pragid beyirglich dev
Beftrafung der Ymidehrbeleidigung beftehe, abgefehen bavon, daf
eine verfaffung8widrige Pragid feine Beriidfichtigung finden
tonnte, tm Kanton Sdhiwyy nidht, Aud) die pofitive Gefeggebung
fpreche ju Gunfien ved Refurventen. Denn nach § 4 der fdhivy-
serifdien Strafprojeforbnung, womit § 15 ff. der €.-F.-O.
{iberetnftimmen, fet vorgefchricben, daf Injurientlagen beim Ber-
mittler angebracht und nady der Form ded Eivilprozefjes geltend
gemacht twerben miiffen; ein befondered BVerfabren filr ben Fall,
pafi ber Beleivigte ein Beamter fei, fei nicht vorgefehen. Gnb-
lich beftimme audy § 10 bver fehwyserijhen Rantonsverfaffung,
20 bie Strafe bes Mifbraudis der Preffreifielt erft durch ein
Gefey Beftimmt werden miiffe. Anudy von diefem Standpuntte
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aud fhnne Refurrent dergeit nidht an ben Sivafrichter veriviefen
foerDetnt,

D. Sn ifrer Bernehmiaffung bemerten Landammann und Re-
glerungstath des Kantond Schiwysy tm Wefentlichen : Refurrent
babe vor tem Vejirtdamte Schiwvyy gegen dag ihm gegenitber
eingeleitete Berfahren feine Einfprache erhoben; audy gegen Den
Befhluf ber Uebermetiungsfommiffion, woburdy er an vag for-
reftionelle Beyirtdgeridit Schioyy verwieen worven fei, nidyt
Beldywerbe geflifrt. Daburd) Habe er aber ein alffalliged Be-

{ehiverderecht vermwirlt. Jn der Sache felbit fei jundehfi gu De-

merfen, daf die Veyirfagerichte Ded Kantond Schivyy jeifello8
et verfaffung8mifig suftindige Richter fir alle %o[i_ge‘mergef)en,
einfdhlieflich ver Privatinjurien, feien. €83 finne im %arnert;
nicht anerfannt werden, baff im RKanton Schioyy der Grundfag
nullum crimen sine lege gelte. Denn dle Gefeisgebung ed Kan-
tous auf dem Gebiete Ded Strafrechted fei noch nidht jum Ab-
{ebluffe gelangt. Derfelbe Befige wobl feit Tem Sahre 1869 ein
Sriminalfteafgefesbuc, aber nod tein Rolijeiftrafgefelbudy. Wollte
man nun den Grundiak durchiihren, dag alle Handlungen, welde
nicht in eimem fdyiopgerifden Gefepe mit Strafe bevroht feten,
ftraflo8 Bleiben mitffen, fo witbe man ju offenbaren Abjurdi-
titen gelangen, weldhe mit Der Jdee ved Rechidjtaated unver-
traglich feien, Der Kantondrath von Schwyy habe Denn augf)
fohon am 22. Miry 1848 ben Bejchlufy gefaft, bid jum Grlajle
eigener Gefetie dad Strafgefesbuch bed Kantond Lugern mit Be-
- qug auf die Qualifitation der Bergehen unv Berbrechen, {ointe
mit Begug auf vag Strajmaf, foweit basfelbe volljiehbar fei,
‘pent fAmmtlidien Strafbebdrden Des Kantonsd ju empfehlen. Hie-
it fet ver Kantondrath, da ihm jorwolhl nady ver Rerfaijung von
1848 (§ 67) al8 nady derjenigen von 1876 bad Tedit juftebe,
Rolijeiveroronungen ju erfaffen, bejugt gewefen. Diefer Gmypfeh-
fung fei audy von ben Gerichten nadygelebt unv o feten {pegiell
bie Beftimmungen bed uzernijehen Polizeifivafgefebuches (§§ 48
und 49 Dedjelben) fber ven Begrifi und bie Verfolgung Dder
Umtsehroerleung von den Gerichten ftetd angemwenbdet worden,
wofite YAusslige aud 35 verfdhievenen Urtheilen fhivyerifcher Ge-
ridte qug ben Sahren 1851—1879 yu ben Aften aebradht o=
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pen. @8 beftebe affo in Diefer Bejiehung eine beltimmte Geridhts-

- fibung, welde ju [dhliben fei. FAus bver Ablebnung ded Siraf-

gefegentivurfed von 1868 durch bag Bolf dilefe feinediwegs ber
Sdluf gegogen werden, baf bad Bolf den Begriff der Amid-
ehroerlegung babe verwerfen wollen. Geftiigt aui defe Gritnde
werde WAbweifung der Vefdhwerde beantragt.

Dad Bunbedgeridht stebt in Erwhgung:

1. MWas junddft die Sinwendung des Regierunadrathes des
Kantond Sdhioyy anbelangt, NRefurrent fei mit feiner Befdhiwerde
pefbalb nidt mebr ju Horen, eil er erft bei der Berhandlung
vot Dem Bejitfagerichte in Sdhiwyy gegen dad eingeleitete Ber-
fabhren Einfprade erhoben Habe, wihrend er bied {dhon vor dem
Beyirisamte Hitte thun oder dody fpateftend gegenm ben Ueber-
weifung8beidluf der Uebermeifung8fommiffion Befdywerbe bitte
fiilbren miiffen, fo fann berfelben [don Ddefhalb fein Gemidit
beigelegt werden, well dle fantonalen Gerichte bdie Einmendung
bed Refurventen feine8megd ald eine werfpatete juriidgerviefen
haben, fondern auf berent jadyliche Beurtheilung eingetreten find,

2, Mup {ih demnach vorerft fragen, ob bie Werfaffung bed
RKantong Sdwyy deit GSrundfag nullum crimen sine lege in
bem vom Refurrenten diefem Grundfage beigelegten Siune, daf
eine firafrechtlidie BVerfolgung und Verurtheilung nur wegen
Handlungen ftatthait fet, welde durch ein Gefep 1. e. &. b. b.
Purdy bad gejdyriebene Nedit mit Strafe bedroht {ind, wirkidy
aufftelfe, fo ift diefe Frage unbedingt ju verneinen. Denn bHiefed
Rringip, weldhed allerdingd in einzelnen Kantonalverfaffungen
al8 verfafjung8mdfige Morm aufgeftellt it (vergl. Berfaffung
bed RKantond Freiburg Art. 7, bed Kanton? Wargau et 16
UbL. 2), it in ber Kantonalverfafjung von Sdwny nirgendd
ausbriiflich auBgefprodhen und ergibt {idh audy feinedwegd aud
Pen vom Refurrenten in Beyug genommenen §§ 5 und 13 diefer
Berfafjung, von denen der exfiere ven Grundiag anfjtellt, baf
bie perfinliche Freiheit und die Unverlehlidifeit der Wohnung
gewdhrleiftet fel und baber Niemand ber Verbaftung unterliege
und gegent Niemanden die Hausfudung verfiigt werben bitrfe,
aufer nach den Beftimmungen e Gefefed, ber lehtere dagegen
die Unverlehlichfeit bes Gigenthums gewdbrleiftet. Denn o8 ift

v — 1884 20
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flar, baf feine biefer verfajffungdmdifpigen Gewdbhrletftungen in
irgendivelcher Weife den Srundfag aufftellt, daf al® mafigebende
Luelle ved materiellen Strafrechied nur bad Gefel 1. e. ©. gelte,
beyw, Daf eine Strafe nur auf Grund eined Redytdlafed Ded
gefchriebenen Recdhied audgeiprodhen ywerben Ditrfe, daf vielmehr
in8befonbere ber Unt. 5 cit. {icdh lediglich auf dad Unterjucdhungsd-
verfahren und ben Untferfudungdverhaft bejtebt. Ueberbaupt er-
gibt fid) angefichtd ver Lage der Strafgefehaebung im Kanton
Sdwyy von felbjt, daf tn diefem Kanton der Grundfag nullum
crimen sine lege in Dem angegebenen Sinne unmiglich Gel-
tung Baben fann. Denn der Kanton Schivyy bejibt ein Polijei-
ftrafgefesbuch bi8 jur Stunde nidt und dad Kriminalftrafgefety
budy vom 31. Januar 1869 bezieht fich in feiner Wetje auf
Polizeivergehen, wabrend dodh ald felbftverftandlich exfdeint, daf
audy im RKanton Sdioyy Polizeivergehen nidht firaflod fein fin-
nen und daf vad Kriminalftrafgefebud), weldes (vergl. st 69
ff.) beifpiel8eife einfachen Diebitabl, Unterfhlagung unb Be-
trug nur bann mit (brimineller) Strafe bebroht, wenn e8 fidh
um einen Werth von fiber 100 Fr. Handelt, den Bereih bed
firafbaren Unredyted feinedwegd erfdhopft und exfchdpfen will,
3. 3ft jomit die Befdhwverde, infoweit fie fich auf eine Ber-
fegung ded Grundfaged nullum ecrimen sine lege, beyw. Der
Art. 5 und 13 ber [dywiserifdhen Kantondverfafjung fHigt, un-
fegriindet, fo erjcheint audh fpeytell die Berufung ves Refurren-
ten auf Art. 10 der {hwyseriiden Lantondverfaffung ald vers
feblt. Denn, wenn bdiefe BVerfaifungdbeftimmung audfpricht, daf
dle frele MeinungBiuferung in Wort und Sdhrift gewdbhrleiftet
fet und bag8 Gefes die Strafe Ded IMifbraudy? verfelben beftin-
mert tverde, fo ift dody von felbft fav, baf ver lehtern gefey-
geberijcien Berheifung feinediwegd der Sinn beigemeffen werben
fanu, vaf} bi8 jum Erlafje ded verbeifienen Gefehed bie durd
Migbraudy de8 Rechte8 der freten Metnungdiugerung in Wort
oder Sdhyrift begangenen Delifte ftraflod audgehen follen, mithin
eine Beftrafung alfer durd Wort, Sdhrift vber durdy die Druder-
prefle begangenen BWergehen, mwie Ehrverlebungen u. drgl, aus:
gefchloffen fei, :
- 4. Wenn jovann Refurvent im Fernern darauf Hindeutet, daf
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ple in Frage ftehende firafrechtliche Verfolgung gegen ihn bef-
palh al8 verfaffungdwidrig erfdheine, weil dad Yugernifdie Poli-
seifirafgefesbudy, auf weldes fie ficdhy griinde, vom RKantonsrathe
in verfaffungsiwidriger Weife, well mit Wmgehung der verfaf-
junggmdfig vorgefdyriebenen Boltdabflimmung, ald Gefel il
pen Kanton Shiwy; eingefithrt wordben fet, {o ift suugeben, dag,
wenn der Kantondrath wirklich dad Tuzernifche Polizeiftrafgefes-

Buch von fih aud jum Gefese fiir ven Kanton Schony erflirt

fatte, barin allerdingd eine Berlebung bed verfaffungdmdfigen
Gefepgebungdrechies ved BVolfed gefunden werden mithte. Denn
Per Kantondrath war yweifellsd weber nady ber frithern noch
nad) er gegeniwartigen BVerfaifung ded Kantond Schiwyy yu einer
berartigen @nflihrung einer fremden Gefeligebung im Kanton
befugt, vielmehr fonnte died offenbar nue durdy einen ALt der
Gefesgebung gefchehen, ju weldem der Kantondrath aud feiner
Befugnifp jum Erlafje blofer Polijeiverortnungen ein Redht fei-
nedwegd Derleiten Ifonnte. Alein e8 BHat nun der Kantondrath
bag Tugernijdhe Bolizeiftrafgefetbuch feinedmegd jum verbindlidhen
Gefesge filr ven Kanton Schivyy erflivt, jondern er Hat lebiglid

Den Gerichten emdpfoblen, fidh in ibrer, nidht auf Gefeked-, fon-

vern auf Gewobnbeitdredht gegriindeten, Redhidfpredhung an bie
Oefegigebung ve8 Kantond Lugern angulehuen, {o daf lehtere,
infoweit fie im Kanton Sdiwyy Geltung erfangt Hat, dovt fei-
nedweg? fraft einer gefehlichen Unoronung ded RKantondrathes,
fonbern in Folge gewohnbeitdredhtlicher Regeption durdy die Ge-
vidht8pragid gilt. Jn fraglider, tm Gegenthell durdausd ywed-
migiger und angemeffener Mafnahme fann demnady offenbar ein
Cingriff in bag Gefehgebungdredst bed Bolfed nicht erblickt werden.

b. Gbenfowenig erfdieint afg begriindet, wenn Mefurvent die
Berfaffungswivrigleit bed gegen ibn eingeleiteten Strafverfahrens
‘egen Amtdehroerlegung aud dem Umiflanbe ableiten will, baf
Der eine befonbere Strafbeftimmung gegen Amisehrverlefung ents
Baltenve Gniwurf eined Strafgefesbuches vom Jahre 1868 in
ver Bolfsabftimmung vom 9. Oftober 1868 verworfen worben
fel. Denn diefem BVolfdvotum fann ja jchon defibalb, iweil die
Gritnbe der Beviverfung ves Gefeses gar nicht erfidhtlich find,
Die Bebeutung einer gefesgeberifchen Crfldrung, daf eine Hejon=
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Dere Strafbeftimmung twegen Amtdehroerlelung nicht gelten jolle,
offenbar nicht Beigemeifen werben.

6. Gricheinen fomit bie iibrigen Befhwerdegriinve ved Refur-
renten al$ unftichhaltig, fo Tann e8 fidh nur nody frager, ob
nidht eine BVerlefung bed in Atk 4 Der Bunbvesdverfafjung und
ek, 4 Der {dhwyzerifden Rantonsdverfaffung niebergelegten Grund-
fahed ber Gleidhheit vor dem Gefefe oder, tworauf Refuerent
ebenfalls hindentet, eine Verlegung des § 93 der jdymwyserifchen
Rantondverfafjung vorliege. Jn diefer Richtung ift nun zu be-
merfen: :

a. Dev angefiifrte § 93 ver Kantonsverfafjuntg beftimmt, daf
b Besirtdgeridht beurtheile: ,Cioil- und Sujurtenfille, BVater-
jhaftatlagen und Polizeivergehen.” Die Verfaffung untericheidet
alfo 3weifellnd joifden , Injurienfillen” und ,Poliseivergehen,”
begw. fie 3dblt erftere nidht ju Den Polizeivergehen. Demnady
beftimmt benn aud) § 4 ber {dwyseriidhen Straforozeforbnung
in Uebereinftimmung mit § 15 der €.-P.-D., daf Snjurientla-
gen Beim Bermittler anjubringen felen und nadh ver Form bed
Civilprogeffed geltend gemadit werden milffen, wabrend dagegen
Polijeivergehen felbitverftandlich im Strafprogefiivege verfolgt
terben. Refurvent geht nun offenbar davon aug, baf die Amis-
ehrbeleibigung ju ben Snjurienfillen gebdre und daf in Folge
beffen nadh § 93 ver Kantonsverfaffung deren Berfolgung im
Wege ded Strafprozefies, wie bdiefer gegen ifn eingefdylagen
worden fet, fich al8 unzuldifig varftelle. Alein dem ift entgegen-
gubalten : G2 ift vorerft u bemerfen, vaf der cit. § 93 der Vet
faflung, wenn er audy jweifellns ywifchen Snjurienfdllen und
Polizeivergeben unterfcheivet, boh batitber, ob Jnjurientlagen
im Wege bed Straf- over Civilprogeffed ju verfolgen feten, eine
Beftimmung fiberall nidht enthilt, vielmehr dariiber Tediglidy im
Gefehe Beftimmung getroffen ift, fo vaf aud in der Berfolgung
eined gemdhnlicdhen Injurienfalled im Strafprojefmege etne Ber-
lebung beg rt. 93 ber RKantonsverfafjung nicht gefunden wets
ben Ednute. Dagu fommt aber nodh im Fernern: Die Kantons-
?erfaﬁung enthalt feine firafrechilichen Begrifigbeftimmungen,
n8befondere fpricht fle fih darfiber in feiner Weife qusd, ob bie
Beleidigung einer Bebbrbe oder eined BVeamtben mit Beyiehung
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auf fein Amt den gewdhnlichen Ghrverlehungdfillen gleich ju
behandeln, oder ob unbd inwieweit fiir bie AmiBehrverlegung be-
fonbere Regeln gelten jollen, begw. ob die AmiBehrverlefung al8

© Snjurle ober ob fle al8 Befondered Delift ju behanbeln fet. Die

Lage Der fantonalen Gefelgebung nun ift in diefer Beyiehung
Befanntlich eine febr verfdyiebene. Wihrend eingelne Gefepe, wie
BeifpielBiveife dagjenige De8 Kantond Bern, irgendivelden Unter-
fdyied jwifchen der Beleidigung eined Beamten mit Ridficht auf
jein Umi und einev Privatinjurte nicht maden, behandeln an-
bere Gefege, wie beifpiel8weife bad Strafgefegbudy des Rantons
Biividy, ben Umftand, Dafy die Injurie gegen einen Veamten
in feiner amtliden Stellung gerichtet ift, al8 Sirafiddrfungs-
grund und ftellen wiever anvere Gefege fiir die Beleidigung von
Beamten mit Ritdficdht auf the WUmt Lefondere Grundiige, theild
mit Beziebung aunf die Kompeteny der Geridyte (1. 3. B, Bafel=
ftabt § 68 ved Gericdhizorganifationdgefeses vom 1. Februar 1875),
theil8 mit Begiehung auf dad Berfabren auf. Sndbefondere laf-
fen bie Strafprojefordbnungen der Kantone Lugern (St.-B.-O.
10 unb 11), &t. Gallen (St.-P.-D. 117, 169 und 170) und
Unterwalben nid dem Wald (Sh-P.-O. § 4) bei der AmtSehe-
verlebung die Verfolgung von WUmiedwegen und im Wege bed
Strafprozeifed eintreten, mwabrend gewdhnliche Ehrverlegungen
Tediglich im CivilprojeRwege und auf Klage ded Beleidigten ver-
folghar find und e8 behandeln judem bie Kantone [ugern mad
St. Gallen die Umtdehrverlefung berhaupt gar nicht ald Ehy-
verfetung, fonbern af8 Defondered8 Deliff gegen bie Difentlidhe
Onrdnung. Bet diefer Lage ver fantonalen Gefelgebungen, fowie
angefichtd bed Umiflanbed, daf filr eine verfdyiedene ftrafredit-
Yide Behandlung ver Umtdehroerlebung gegeniiber den Privat-
imjurien fidh, mit Rt auf dle Stellung ver BVeamten ald
Bertreter der Staatdgewalt und bad daber an Wahrung ihrer
&fre Baftenve difentlidhe Sntereffe, allerdingd inneve, gefehnebe-
tifd 3u witcdigende, Grinbe anflitbren laffen, fann barin, daf
verliegend die AUmisehrverfefung nidyt al@ gewdbnlidier Jnjurien-
fall Behanbelt, fondern al8 ein Bejonbered Delift im Strafpro-
3efiwege verfolgt witd, eine Verlepung ed § 93 Der Kantons-
verfaffung jebenfalle nicht erblicft werben.
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b. %ug bem gleichen Grunde fann eine Berlety z
faBes ber Gileichbeit vor dem Gefee in ber étﬁiiﬁ? r:;::g
befonbern frafrechifichen Begriffed der Amtdehrverlegung nicht
ge'funbet} Werden, wie denn aud) Refurrent angefihts der 3afl-
reiden in gleichem Sinne ergangenen Urtheile ber fdhwierijchen

EBeridétte, fih feinesweqs bariiber befthweren tann, daf 1hm gegen-
itber eine qusnafmsiweife, willtiitliche und ungleiche Handhabung
De8 Mechted 'SBIag gegriffen Habe. |

1. @tfd)éi't!leﬁ fomit bie vom Returrenten geltend gemadchten
%efc?tﬁerbegrunbe al8 unftihhaltig, fo muf ver Refurd als un-
I{egrunEet abgewiefen werben und fann Has Bunvedgericht auf
bz:: S.I'Srufung ber weitern Frage, ob Hier eine Amisdehrverlefung
wirflich vorliege, felbftvertindlich nidyt eintreten,

Demnadh Hat da8 Bunvesgericit
exfannt:
Der Refurs wird al8 unbegriinhet abgewiefen.

38. Sentenza del 1° giugno 1881 nelly causa Berelta
e lite-consorti,

A1 Coqmne di Orselina, giacente sulla destra riva del
Verbano a ridosso ed a fianco di Locarno, componevasi finora
di quattro frazioni o squadre, di cui due — Murallo e Bugr-
baglz_o — bagnantesi nel lago e specialmente dedite al com-
mercio ed alla pesca ; una terza — Orseling Superiore, —
forte di 300 anime circa, a 254 metri pit in alto, in con’ﬁne
colla montagna ripida ed incolta e dedita precipuamente alla
pastorizia; una quarta finalmente — Consiglio Mezzano — tra
questa e quelle, ai due lati della cantonale e partecipe delle
abm{dipl si degli uni che degli altri. Muralto, Burbaglio e
Consiglio Mezzano conoscevansi volgarmente sotto il comune
appel!ativo di « Squadre inferiori »; sotlo quello di ¢« Squadra
Superiore, »I'alira frazione. La popolazione dellintero Comune
loceava ad un dipresso alle 1300 anime.
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B. Gi& nell’anno 1870 erano insorte quistioni nel Comune
a proposito della congrua cappellanica della Squadra supe-
riore, che quest’ ultima voleva si pagasse da tutto il Comune,
menire le Squadre inferiori esigevano rimanesse a di lei ca-~
rico esclusivo. La contesa era perd stata in quel lorno appia-
nala mediante una convenzione con cul si era stabilito che it
Comune intero provvederebbe per un decennie al pagamento
della congrua in discorso. :

C. Ma, trascorsi che furono i dieci anni, le ostilitd ricomin-
ciarono. Nel giugno del 1880 stralciava difatti la maggioranza
dell’Assemblea comunale quella posta (fr. 560) dal preventive
e, prima ancora che la Squadra superiore avesse infrapreso i
passi necessari per far valere contro siffatta misura, e presso
¢chi di diritto, le sue ragioni, radunavansi vari cittadini delle
Squadre inferiori sotto i 4 di luglio in separata assemblea e
risolvevano d’inolirare istanza presso le superiori Autoritd
cantonali affine di ottenere che decretassero la divisione di
Orselina in due Comuni distinti, conservando come linea di
separazione quella stabilita dall’antico limite giurisdizionale
fra le Squadre del piano e quella del monte.

D. Saputosi questo in Orselina superiore, s’insinuava ai ¢
dello stesso luglio formale protesta presso il Consiglio di Stato.

E poiché i separatisti, con loro memorie del 10 luglio e
29 agosto detto anno, davano eorso cié nullameno alla prece-
dente loro risoluzione, la Squadra superiore si fece a chiedere
dal canto suo al Governo, mediante atio del 15 novembre
« fosse invece mantenuto nel Comune di Orselina lo statu quo
ante » ed al Commissario governativo — ¢ venisse convocata
» un’ Assemblea dell’ intero Comune, all’ nopo di vedere se si
» volesse da questo realmente, o non si volesse, la proposta
» separazione.y ' .

E. Dovendo poi nel 26 dicembre 1880 aver luogo, come
di prammatica, I’ Assemblea comunale ordinaria per la resa
dei conti, Orselina superiore ne approfiltava per domandare
due giorni prima, e al Commissario ed alla Municipalita, che
la quistione della separazione fosse parimenti inscritia nel-
lalbo delle traitande; ma la Municipalitd vi si rifiutava e



