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Kantonsverfassungen. — Constitutions cantonales.

I. Kompetenziiberschreitungen
kantonaler Behorden.

Abus de compétence des autorités cantonales.

35. Wriheil vom 11. Juni 1881
in Saden der Gemeinbe Cumbeld und Genoffen.

A. Um 13. Februar 1871 Batte die Kreidgemeinde Lugneh
Befchinfen, alfe Laften, welche bei Grbauung der Berbindungs-
firafie von Jlany fiber PVorclad Hid BVal Gronda und ven da
mit Ubsweigung nadh Villa und Fureth Mord), fowie bel Fort:
fegung bdlefer Strafe von Billa nady Brin und von Furth (Mord)
nady BValg entftehen und weder vom Staate nod) aud) von
Rorpovationen ober Privaten fibernommen sverben, ibhrerfeitds yu
fibernehmen. Dabet wurde gleichzeitig befdhloffen, daf eine Kom:
miffion von 3 Mitglievern, welde vom RKleinen Rathe beyeid)-
net terde, die von Der KreiBgemeinde ibernommenen Laften
nady Redit und Billigleit auf die eimgelnen yum Kreife geho-
rigen Gemeinden ju vertheilen habe. Nadvem die Kreidgemeinbe
LQugnel geftitbt auf diefen Befchlufy dem Kanton der fiir Stra-
fenbauten Ddiefer Kafegorie im Kanton Graubimben #blicen
Rerpflichtungdidietn audgeftellt Hatte, wurbe hierauf ble Strafen-

firedfe von Jlang bi8 Billa und Furth, bet welder bie fog. -

dufern Gemeinden ded Kreife@ [ugnet junddit betheiligt waren,
vbom fanton erftelit. Dagegen blieb die Fortlehung ver Strafie
pon Billa nady Brin einerfeit? und von Furth nacdh) Vald an-
brerfeitd, bet weldher in erfter Linie die fog. innern Gemeinden
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ped Rreifed inteveffirt find, nodh unaudgefithrt. Gemif einem
Befdlufje ved Grohen Rathed vom 14, Juni 1874 Hatte man
pen Bau diefer Strafenitredten erft fiiv dag Jahr 1897 in Yus-
fidyt genommen und war ber dafitr jugefiderte Staat8bettrag
erft auf diefen Jeitpunti verbeifen. Dodh ift nach diefem Grof-
vathgbefchluffe den betheiligten Gemeinden bie antizipitte us-
fiibrung threr Strafen nadigelaffen, mit ver Mafigabe, Daf bei
antizipirter Ausfithrung die Gemeinden al8 Staatdbeitrag ben-
jenigen Betvag erbalten, weldher mit Juidhlag von Jing und
Binfedjing 3u 4°/, big 1897 bdie volle Staatdfubvention aqus-
madyt Ak, 1 litt. ¢ ded erivdbnten Groffrathsbeldlufjes). Am
15, Mary 1877 befhlof nun die KreiBgemeinde Lugne mit
Mehrheit auf Borlage ved Kreidgerichted (weldhed jugleidy audy
Berwaltungdbehirbe ift), ,die Lugneberfirafte bid ju ihren EGud-
puntten (Vald und BVrin) folle et gebaut”, d. b, alfo 8 follen
die Strafenftreden Billa-Brin und Furth-Vald {ofort anticipando
andgefithrt sperben. Gegen diefen Befdlufy fithrten einige der
um freife gebdrigen (duRern) Gemeinven beim Kleinen Rathe
bed RKantond Graubiinden Befdwerde, wurden aber von defem
mit Gutfdeidbung vom 22. Suunt 1877 abgewiefen, worauf jo-
pann bie Rrei8bebivben von Lugnel am 1. September 1877
bem Kanton ben nblden Verpflichtungsichein mit Bejug auf
pen Bau der Strafenftrede Furth-Vald augftellien und diefe
Stirafenfirede, nadhrem ber Kanton neben dem gefeklich fitr den
antizipivten Bau jugeficherien Beitrage nody eine auferordent-
lidhe Staatsfubvention von 40000 Fr. gewdbet Hatte, in #b-
ficher Meife gebaut wurde, Die evwdbnte Strafenfivede ift
gegenwdrtiy vollendet, bagegen find bie Koften nody nidyt voll-
ftdndig gebect beytw. vepartirt; die Strafenitrede BVilla-Vrin fo-
bann it nod nidt wirtlidy in Ungeiff genvmmen worden.

B. %m 17, Sult 1880 ridteten nun bdie refurrivenden Ge-
meinbenn Cumbeld und Conforten an den Kieinen Rath Ded
Rantons Graubiinden foigenbe Gingabe: ,Die dufern Cenein=
«Dett Ded Rretfes Lugnel, nimlidy: Cumbels, Morifjen, Duvin,
pReiden, Billa und Jgeld, fehen fich in die Lage verfebt, gegen-
oliber den ,inmern” Gemeinden bejliglidy ber aud der Antizie
Hation ber Valferfirafe exwadifenen, fehr erbebliden RKoften ge-



276 A. Staatsrechil. Entscheidg. [I. Abschnitt. Kantonsverfassungen.

(tidhtliche Auseinanberfefung anguftreben. Bur Ginleitung be-
psualider Sdyritte, Amidangeigen, vorjorgliche Sidherftellungen,
seventuell auch vermittlevamtlidhe Berhandlungen findet fich ime
,Rretd Rugnel fein unparteiifdher Ridhter und erfuchen daber
pgenannte  Gemeinden Jhre . Behirde, nady Mapgabe Ded
o Att. 35 ber Civilprogefotdnung einen foldhen 3u ermennen, det
poann die bebreffenden Juftiyatte vorjunehmen hat.” Um 31. De-
sember 1880 befdhiof ber Kleine Rath ved Kanton Graubiinden,
nadyoem Abvofat Debual in Chur, Namend der Gemeinden
Brin, Lumbrein, Bigens und BVals, fidh dem gefteliten Gefuche
wiberfelst Hatte, bie Gemeinbe TerBnausd dagegen erflirt Hatte,
in Diefer Sadhe neutval Dbleiben ju wollen, dad Gefudy bder
dufiern Gemeinden Degd Kreifed Lugneh twerve dermalen abge-
iefert und jwar mit Ter BVegrlindung: Dad geftellte Gefud fei
su allgemein gebalten, dba e8 weber den Sireitgegenftand, nod)
die Gegenpartei osder die imtendirvten gerichtlichen Schritte genau
- bejeichue, fo daf nicht erfidhtlich fei, weldherfet Gerichiaitelle be-
jeichnet werden folle; fibrigens f{ei bie durch den Bolfsbejdhluf
Deg Rreifed Rugueh vom 13, Februar 1871 vorgefehene Kom-
miffion fompetent, afd SHiedBgericht alle aud per Ungelegen-
Beit jened Strafienbaued erwadbienven Streitpuntie su entjdeiden
und babe gleich einem ordentlichen Gerichie alle beyfiglichen pro-
seBualifden Handlungen vorzunehmen, fo daf vemnad) eln uus
parteiifdhes Geridht {dhon Beftehe und bermalen nidht exft besetchnet
3t werben brauche.

C. Gegen bdiefen BefdhluR ergriffen die Gemeinde Cumbeld
und Genoffen det Refurd an dbad Bunbdedgericht. In ihrer Re-
furddyrift Geantragen fie: Dad BunbeSgericht wolle:

1. Den Rleinen Rath ded Kantons Graubiinben veraniaffen,
nach) Mafgabe der bimbdnerifdien RKantonsdverfaffung und daraus
perivirenden Borfchriften Der Hlindnerijchen Civilprozefosbnung
pen inftangirenben Gemeinden von Yufer-Lugnes einen Gerichts-
forengel anyumweifen, in weldhent Der ober Ddiejenigen unpar:
tetifehen Geridhtdbeamien fich vorfinden, welde u Bornahme

einleitender prozefualifcher Vevbandlungen erforderlichy find und

verfafjungdgemdi jever Rechtdperion ju Gebote ftehen mitffen.
2. Die refurricte Progefpartel in alle Koften verfdlen, forie
aud ju einer Gnitfdhadigung von 150 Fr. an Refurrenten.
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Bu Begrundung wird im Wefenilichen, unter audfitbrlicher
Datrftellnng ded Sadywerhalted, geltend gemadit: Die Differengen
wegert weldher Ddie Refurventen bdie Unweifung eined wunpars
teitichen Gerichi8fprengel® verlangt Haben, bejiehen fich auf die
antigtpivte Ausdfiihrung ver Strafenfteede Furth-BVals, fiiv welde
u. A oein, flir den BVau der Strafenftrede Slany-Villa unp
Furth erdffneter Vantfredit unbefugter Weife verwendet yworben
fet und fliir mwelde audy der Staat, fowie die Gemeinde Vald
Anfpriidhe tn erbeblichem BVelaufe gegen Ten Kreis Lugneh gel-
tend machen. Fitr BVegleidung biefer Differenzen mangle 8
ber durd) ten Kreifbefchluf vom 13. Februar 1871 niederge-
fepten Rommiffion an jeglicher Kompetens, denn die Antizipation
ved Baned fraglicher Strafe fei damald gar nidit vorgefehen
mworben; e8 Habe Denn audh der Kleine Rath felbft in feiner
Den Mefurs der dufern Gemeinden gegen Den Krei@befdhluf vom
15, My 1877 abioeifenden Entidheidung vom 22, Juni gl. J.
anerfannt, daf bie RKoften firr Grftefung diefer Strafenitrede
oie dufern Gemeinden nidht beriihren und vajlir die duvch Ten
Befdhluf vom 13. Februar 1871 anfgeftellten Regeln nicht gelten.
Der Rleine Rath fei nun nadh Art. 23 der wormaligen grau-
bimonerijchen Kantongverfafjung, welde in concreto maggebend
fei, foyie nach Art. 35 ver graubitmdnerifden Civilprojefordnung
verpflichtet, einer Partei, dle in einer Civiljtreitigleit an dem
Orte ve§ gefehlidh begrimbeten Geridht@fianded einen unpar-
tetijchen Ridhter nicht finde, je nad) dem Belange der Streitfache
dret unparteiijche nabe gelegene RKreid- oder Bepirtgerichie an-
sumweifen, von benen dann dadienige in ber Sadhe fompetent fei,
weldes fibrig Hletbe, nadibem jede Vartet eined abgelehnt habe.
Dabet Habe der RKleine Rath, wie {ich aug Art, 90 und 248
per graubiindnerijdien €.-B.-O. jur Cvideny ergebe, in diefem
Stadtum der Sadje gar nidht 3u unterfuchen, ob bie Streitig
feit, fiir weldie dle Begeidhnung eined unparteiifchen RNichterd
vetlangt werde, wiflich vor die Civilgerichte, oder etwa por bie
Berwaltungebehirden oder vor ein SchievBgericht gehdre; viel-
mehr finue barvitber erft entidicden werden, nadyvem die Prd-
fiminarien ber Projefeinleitung ftattgefunden haben und Der
Betlagte vor vem Clvilrichter eine gerichidtanddabiehnenve Ein-
wendung vorgefchitht Habe und ywar fei alddann die Kompeteny-
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frage, fofern die Rompeten; geftlitt auf einen Shiebsvertrag
beftritten werde, nad) § 462 bed biinduerifdhen Privatredhtes
bom ordentlidhen Ridvter, fonft aber vom Kleinen Ratbe ju ent:
fhetben. Ehenfowenig fei ber Rleine RNath berechtigt, ju ver-
langen, daff der Streitgegenftand ober die gerichtlichen Hand-
Tungen, welde der Gefudhfteller vovyunehmen gedenfe, Bereifd
anldflich bes Gefuches um Begeichnung eines unparteiifden
Ridyterd genauer beyeidhnet foerben; died fei ja audy oft in die-
ferr Stablum ber Sadje nodh gar nicht mglich, Bielmehe habe
ver Rleine Rath einglg ju fragen, o6 ber Gefudhitelfer in dem
geleflich Tompetenten Geriditaiprengel wirflid) Feinen unpar-
tetijchen Richter finde und bet Bejabung diefer Jrage einen fol-
dhen amguiveifen. Dad gegenthetlige Berfahren, weldhed der Kleine
Rath tm vorliegenden Falle beobacytet habe und welched daju
fithre, einer Partel geradeyu jeden rechifichen Sdyritt unmiglich
3u maden, involvire eine eigentiidhe Jujtigveriveigerung. Wenn
ber Rleine Rath Behaupte, dafi in concreto bie Gegenpartet mit
ber Begeidhnung ,inneve Gemeinden” nidht deutlicy genug De-
jeichiet gewefen fef, fo fet Died offenbar unftichbaltis, wie fich
fhon Darans ergebe, dafy Der Kleine RNath felbft das geftelite
@efuch ber Gegenpartet jut Bernehmung mitgethetlt und vaf
 biefe darvauf geantwortet Habe; aud braudie ja bev Kleine Ratl)
felbft i dem bejifiven Theite feiner Entjcheidung die Kollettiv-
begeidhnung , Gufere Gemeinden”, Gbenfo Habe der Kleine Rath
nach vem Jubalte De8 Gefuched barvitber gar nicht im Bweifel
fein Ednnen, daf vorfiegend um die Aniveifung eined RKreisd- und
aid’).t eined Bejirtegerichidfprengeld nachgefucht werde. Yus der
yweiten Criwvdgung ded angefoditenen BejchTuffed, in weldher der
Kleine Rath ausfpreche, daf yu Crledigung ver in Frage fteben-
ben Otreitigleit dle durch) den Rreigbejchluf vom 13. Februar
1871 vorgefebene Rommiffion al8 Schiedsgericht uftdndig fei,
gebe denn audy beutlich gemug Bervor, paf der RKletne Rath
fveber iiber die (egenpartet noch fiber pen Gtreitgegenftaud tm
Swetfel gewejen fei. Allein gerade in diefem Ausiprudie jeige
fidy bag Unzuldfiige bed vom RKleinen Rathe beobachteten Vet
fabren8, denn jur Gnifdheidung bariiber, ob eine Sache fraft
eined SchiedBvertraged vor ein Sdhiedsgericht gehire, beyww. jum
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@ntfdheive iiber Den Beftand und die Tragweite eined Schieds-
pertraged fet, wie bemertt, niemal8 der Kleine Rath, Jondern
eingig Der Eivilrichter fompetent. Die Miglichleit, eine Strei-
tigteit beim Givilridhter anblingig su machen, miiffe jeder phy-
fifchert ober Juriftijchen Lerfon gegeben fein; dadurdy werde dem
fpdtern Eut{eide der juftiindigen Behbvbe fber die Kompeteny
in feiner Weife vorgegriffen. LWenn ber Kleine Rath durdy eine
porgreifenve Entfdieidung einer Partet diefe Mibglichteit abjchneive,
fo liege darin eine RedhtBverweigerung und daber eine Bets
Tepung der Berfafjung.

D. RNamend ber Gemeinden DBigend, Lumbrein, Brin und
Balg Hemerft Advolat Dedual in Chur, inbtem ev gleidyeitig
in eingebender Grdrterung auf die thatfacdhliden Berhaliniffe
eintritt, in feiner Vernebmlaffung wefentlich: 8 hanvle fih im
potliegenden Falle um eine vad Strafenivefen betreffende Strei-
tigfeit, alio Da dad Strafenwelen yweifellod WUpminiftrativiade
fet, um eine Yantonale dbminifteativjtreitiglett. Daber miifle
denn audy bie Kompeteny ded Bundeggerichted ald sweifelhaft er-
jeheinen. PWenn nimlich freilich, infoweit e8 fich um eine BVer-
faffungdverlegung Hanvle, dad Bundedgericht jweifellod fompetent
fei, jo mangle Dagegen demfelben ble Kompeteny su priifen, ob
bie Heglerung ved8 Kauntong Groubiinven bdie von Dden Refur-
rentenr angerufenen DBeftimmungen bder Ffantonalen €.-P.-O.
riditig angetvendet Babe Von einer BerfeBung Ded von ben
Returrenten angernfenen Wrt, 23 bder friibern fantonalen Ber-
faffung, der iibrigend aufgeboben und in die gegenwdrtige Ber-
fafiung nidht aufgenommen fei, nun aber fonne, audy wenn man-
biefen Urtifel Hier nodh al anwwendbar betrachte, nidht die Rebe
fein. Denn diefer Artifel habe nur Civilfteeitigeiten im Auge,
botfiegend aber Dandle e fid), iie bemerft, gar nidht wm eine
®ivil-, fonvern um eine Udbminiftrativftreitigleit. Der Kleine
Rath Habe denn audh jevenfalld, wenn ihm ein Sefudh um An-
weijung eined unparieiijhen Richierd eingereicht werbe, yu pritfen,
ob eine Givilftreitigfeit wirflid) vorllege. Vet demt Gefudie Dex
Returrenten haben mun alle Momente einer Civilftreitigheit, mit
Ausnahme ves Beftehend einer Klagepartei, gefehlt. Denn ed
fel weber eine Heflagte Partet mit Hinlanglicher Beftimmibeit
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angegeben yoorden, nod) babe ein Objeft ju einem Eivilprogefe
borgelegen. Der KLreid Lugnel beftebe namiid) aus 16 Gemein-
ben; nun fei gar nidt flav gewefen, welche diefer Gemeinden
mit ber Begeichnung |, innere Semeinben” gemeint feien, ob alle
mit Audnahme der Refurrenten ober wenn nidt, welde bder
nbrigen. Schon aud diefem Grunde Hiitte der Kleine Rath vas
Gefudy einfad) brevi manu jurlichweifen Hunen. Gbenfowentg
habe bag Gefud) der RNefurrenten ten Streitgegenftand beftimmt
angegeben, o baf der Rleine Rath gar nicht babe wifjen Fnnen,
wad fiiv ein @eridhtBorgan dle Refurrenten Deyeichnet twiffen
wollen, ob ein Beyirfd-, Krveid- over Gantgeridht u. {. w. Die
genaue Vejeidnung bded Streitgegenftandes aber bitte jedenfalls
Den Refurrenten obgelegen. Auch abgefehen Hbrigens yon biefen
Mangeln bed von ben Refurrenten geftellten Gefuches, fo fet
jevenfallg ber Rleine Rath verfaffungdmdfiy gar nicht Befugt
- gewefen, die borliegende, fih al8 eine Adminifivativftveitigleit
qualifijivende Sache, in weldjer einyig die Berwaltungsbehbrven
putindig feien, an bie Givilgerichte ju tweifen. Gine folde
Ueberweifung bitte denn audy gar felnen Sinn gehubt, da ja
podh vor vornberein ¥far vorgelegen fef, daf bie Returdhetlagten
bor dem angewviefenen Eivilviditer bie Rompetenzeintede erheben
fverden und bag alBbann Ddiefe fofort wieder yur Entideidung
an ben Kleinen Rath geleitet werdben mibiffe. Ferner fet ju be-
merfen, baf, ba in der ftreitigen MechtBangelegenheit alle Be-
fbfitife und Verfitgungen nicht von ben eingeluen Gemeinbden,
jonbern pom RKreife audgegangen feten, vie einjelnen Semeinben,
-yoeldhe bie Refurrenten Belangen wollen, paffiv jur Sadye gar
nicht legitimivt feien; eine Rfage tounte vielmehr jedenfalle einjig
und affein gegen den Kreid Lugneh geridhtet verden, iwelder
eingig mit den Strafenangelegenbeiten im Lugnet befaft fet. Mit
Ridiicht auf alle diefe WMomente fet far, daf weder von einer
Berlegung ved Art. 23 ber (friifern) RKantondverfaffung nody
bon einer Redytdverrveigerung gefprochen werden fonne; vielmehr
fei ber angefodjtene Bejdhluf bes Rleinen Rathed andy vom
Standpunite der fantonalen Gefebgebung aus ein duvchaus for-
refter und ridtiger. Demnady werde auf Abreifung ed Res
futfed unter Koftenfolge angetragen.
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. E. Der Sleine Rath ded Kantong Graubilnden feinerfeiis
fdhlieft fid) Den UuBfithrungen und Wntrdgen bver Refurdbe-
flagten an,

Dag BunbdeBgericht jieht in Ermwagung:

1. ®Da die Refurrenten fich ber Berlegung eined verfafjungs-
mifig gewdbrieifteten Rechied bejchiweren, fo iff die Kompeteny
ped Bundedgeridhted i BVeurthetlung ber Bejdhwerde 3weifellod
bergeftellt.

2. Jn Beurtheilung der Sadie felbjt jobann ift vorab Her-
voryubeben, vaf e8 alg vollig gleichgitltig erfdeint, vb in conereto
ber § 23 ber vormaligen graubiinbnerifdhen Kantonsdverfaffung,
auf welden bie Refurrenten thre Befdhoerbe jundcdhft begriinden,
nod) al8 anwendbar eraditet vber ob der Beurtheilung dbie gegen-
fodritg in Kraft beftehende RKantondverfaffung flir ben Kanton
®raublinden vom 23, Mai 1880, welde auf 1. Januar 1881
in Wivifamlelt gefreten iff, ju Grunde gelegt with. Denn wenn
aud) bie jpesiefle Beftimmung ves Art. 23 der fritbern Kantons-
verfaffung in bie gegendrtig geltende Berfaffung nidht ausdriid-
lidh aufgenommen iourve, o liegt dody die Verpflichtung bes
Kleinen Rathe8 ju Bejeldmung eined unpartelifchen RNichters
im Falle, baf ein foldier am DOrie bed gefeblich Begriindeten
Gerichtsitanved nidht vorhanden ift, offenbar fdhon in dem olf-
gemeinen, in Art. 24 L 2 ber frithern und Wrt, 37 Der gegeu-
wdrtigen Kanton@verfajjung andgejprodenen Grundiake, wonad
Der RKleine Rath Dvaflir ju forgen Hat, baff Niemand rediilos
bleibe, ». b. alfo Dak Jedermann einen RNichter finve und ihm
Recdht gefprodhen werde. RKraft diefer Beftimmung Hat jweifel
108 Der Kleine Rath, ald die gefeklidh hiefitr suftindige Bebirve
(§ 35 ber graubimdnerijden €.-P.-O.) aud) unter der Herys

fehaft ber gegenmwdutigen Santongverfafjung in gany gleicher Weife

wie nadhy dem frithern Verfafjungdrechte, flir Univeijung eined
unpartefijhen Ridhterd zu forgen.

3, Wenn nun der Kleine Rath ved Kantond Graublinden in
Der Motivitung jeiner angefochtenen Cntfdetbung junddyit ange-
fithrt Hat, daf ble Refurrenten in ihrem Gefudhe um Anweifung
eined unpartelifchen Ridjters die Gegenpartei, fowie ben Streit-
gegenftand und de gerichtlichen Hanblungen, weldie fle vorju-

vit — 1881 19
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nebnten gedenfen, nicht deutlich genug bezeichnet DHaben, jo ijt
aud ber Gntjcheivung felbft erfidhtlich, baf Ddiefe beiliufige for-
melle Rige fiir die Ubweifung bed Gefudied der Refurrenten
TeineSivegd beftimnend gewelen ift. Denn aqusd der weitern Yus-
fithrung pe8 angefodytenen Bejdhluffes, vaf firx die Strettfade,
Beyiiglich welder ble Nefurventen bie Bejeidnung eined unpar-
teiifchen Michterd Degehren, ein {older bereitd in Der Durdy den
Rreibefdilufy vom 13. Februar 1881 niebergefehten [dyiedsridy-
terfichen Kommiffton bejtehe, ergibt fich gemwip jur Cvideny, daf
bie Refurrenten nicht aud den erwdbuten formellen, fonbern ausd
materiellen Grimndben abgewlefen wurben und daf der Kleine
Rath, trof Der ermwdbuten, Tediglich beildufigen, formellen Rilge
pody fachlich diber Die Tragweite De8 von Den Refurrenten ge-
fteliten Gefuched, fowvie {iber bie Gegenpartei, gegen elde e
ficy richtete, feinedmwegd im unflaven waren.

4, Wurde fomit dad Gejudh ver Refurrenten vom Kleinen
Rathe nicht etwa b8 jur BVerbefferung in formeler Bejtehung
auriidgemwiefen, fondern fachlich, weil Bier {iberhaupt die Anwei-
fung eined unparteiijdhen Miditerd jweder nofbwendbig nod u-
affig fei, abgewiefen, fo mufl {ich fragen, ob diefe Schlunahme
mit der verfafjungdmapigen Biidht bed Kleinen Ratbhed, bdafile
su forgen, Dafy Niemand vechtind Hleibe, vereinbar fei. Jn diefer
Beyiebung nuu ift ju bemerfen: @8 ift junddft unbeftritten,
baf vorliegend ein unparieifcher Civilridhter an dem Orie des
gefesl(ich begriindeten GerichiBftanbes fih nicht findet. Wenn ber
Kleine Rath dad Gefud) der Refurrenten nidhtdveftomeniger ab-
gewiefen bat, fo ift et bavon auBgegangen, baf dle in Frage
Yiegenben Ynftdnde nidht der Beurtheilung burd) den ordentlichen

Givileidher unterftefen, jondern in die [dhievrichterliche Kom-

yeteny Der burd) Den Rreidbefchluf vom 13. Februar 1871 nie-
bergefeten Kommiffton fallen. Boun den Refurgbetlagten da-
gegen wird Darauf abgeftelt, daf die in Frage Yiegende Streit-
fadje, fliv welde bie Unweifung eine8 unpavteitichen Richters

verlangt werbe, fich al8 Adbminijtrativfade qualifiziece, allo vom
Rleinen Rathe bem Civilridhter gar nidht bitte fiberivielen vers
Pen blivfen, Alein biegegen iff su evinnern:

a. @8 ift vovab in erfterer Bezlehung ungiveifelhajt, daf einer
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Pariei die Anweijung eine$ unparteiifchen Ricdhterd jebenfalls
nidit Deghalb veriveigert werden daxf, weil bie Sadhe, auf weldhe
ibr Gefudy fich beyteht, Yraft Schiedsvertraged vor ein Schieds-
gericdht gebdre. Demn die Frage, ob eine Rechisftreitipleit durd
Sdhieddveritag einem SchiedBgerichte unterftellt und ber Kogni-
tion Der vrbentlichen Geridite entyogen fef, ijt unfiveitiq eine

Brage bed materiellen Privatvedited, deren Lofung vom Ent-

fihetbe fiber Den Beftand und bie Sragiweite Hes Schieddverirages
abhingt und weldhe Daber, wie nadh aflgemeinen Grundidgen
fo andy nad) ver auddridliden Beftimmung deg § 468 bes bimd-
netifchen Privatredited einjig und allein vom prbentliden Ridyter
entichieden werden fann. Jn ber Weigerung der Sujtizvermal-
tung8hehirde alfo, eiver Partet einen unparteiijdhen Richter an-
sumweifen, da bie betreffende Rechidfacdhe fraft Schiedsvertvages
por eln SdiedBgeridht gehbre, liegt ungiveifelbaft eine Rechts-
verweigerung und ein Eingriff in dag Gebiet ber ridhierlichen
Gewalt, ba baburd) der Partei unmdglich gemacht wird, bie
rein privatrehtlichen Fragen {iber Beftand und Auslegung ves
SdhiedBvertraged yum Entfcheide durd) den, eingig biefliv juftdn-
bigen, Givilvichter yu bringen. Sofern alfp wirklicdh), wie. der
teine Rath anyunehmen fdheint, ver Kreisbefchluf vom 13. Fe-
bruar 1881 einen SdyiebBvertrag jwifdhen den zum Kreife ge-

- birigen Gemeinben involvirt und bie dort vorgejehene Kommif-

fion al2 vertrag@mifiged Sdiedsaericht und nidht etwa ald eire
vom freife, in Yusitbung gefeslich thm jufiehenber Kompetengen,
eingefete LVerwaltungsbehdrde aufjufaffen ift, fo miifte jhon
Diefer Gefichtepuntt ju Gutbetfung bes Refurfes flihren.

b, Ullein e8 muf iweiter gegangen und ver Saf aufgeftellt
Wwerden, baf die Jujtiyverivaltung8behirde bie Univeifung einesd
unparteitihen Gerichtes aud) nicht dedhaldl 3u verweigern be-
reditigt iff, weil bie Streltfache, Beyliglich weldjer ein DdieBhe-
3iigtiches Glefuch geftellt wird, nidht Juftz-, jondern BVerwaltungs-
fade fel. Denn: &8 fteht jweifellnd Sebermann, welder einen
privatrechtlichen Unjpruch zu Bbaben behauptet, bad Redt 3u,
benfelben Betm gefeflichen Gericdhtsitande fagend geltend zu ma-
den unb Hberhaupt bet ben juftindigen Gerichisitellen Ddiebe-

dliglide Gefuche anzubringen, ohne dap die Juftizvermaltungg-
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Behibtde Beredtigt wive, ihn barvan, twell bie fragliche Streitfadhe
fih nicht alg Civilprogeffacdie qualifiive, u verhinbern, Biel-
mebr Yige in einer Verwaltungdanordbnung lepteren Inhalts
jweifellod eine Verlehung De8 verfafjungdmdafgigen Redhted ber
Birger auf ridterfiched Gehvr und richterlichen SHus. Nun
fonn Bleran dureh ven jufdligen Wmijtand, daf eine Rartet am
Otrte ved gefeslich begriinbeten Gerichtdftanved einmenm unbethei-
ligten Richter nicht findet und dafer um Anweifung eined aufer-
ordentlidhen Gerichtditantes nachzujuchen gendthiat ift, gewiR
nidhtd gelindert werben; vielmehr bleibt andy in biefem Falle
bag Recht ber Partei, thre vermeintliden PrivatrecdhiBanfpriiche
tm Rehtdiege anbinglg macben u ditrfen, befteben und e8 ift
alfo die Suftizvermaltung8behorve, fofern gefehlich diefe Funttion
bt iiberfragen ift, verpflichiet, der Bartei einen auferordentlichen
Gerichtsftand anzumeifen, obne daf fie ju einer worgdingigen
Pritfung der Frage, ob in concreto die Kompeteny der Eivil-
gerichte wirflidy begritndet fei, beyw. eine Civilprojepfadie wirt-
Iich votliege, Derechtigh ware. Somit muf vorliegend in Der
Weigerung ded Kleinen Rathed ped Kantond Graubiinden, den
Refurtenten einen unparteitichen Gertdidjtand anyuiweifen, eine
Beylebung ved Art. 37 ber gegenviriigen ober bed Wrt, 24 1. 2
ber frithern RKanton8verfaffung beyiv. eine NedhiBverweigerung
alferdingd gefunden werden. MWenn die Mefur@beflagten Hiegegen
einwenbden, dap ver Kleine Rath dody nidht verpflichtet fein Eonne,
Avminifirativftreitigtetten, ju veren Erledigung er verfafjungs-
mifig audidlieflich befugt fei, zu Wbnurtbeilung an die Civil=
gerichte 3u verweifen, o berubt blefer Ginwand offenbar anf
ter Voraudjebung, daff in ber Unweifung eined unparteiifdhen
Gerichtéfiantes gleidhzeitig eine Entfdjeidung {iber die Rompeteny
ju Behandlung der Betreffenben Streitfache Yiege. $Hievon aber
fann offenfichtlich feine FRebe fein, fonbDern e8 Bleibt felbitver-
ftandlidy bie Frage, ob i Behandlung ber betreffenten Sadye
die Gerichte over die Vevwaltungsbehirden juftdndig felen, der
fpitern Entjdeidung der juftdudigen BVehbrbe in dem gefellich
filr rledigung von Lompetengeinmwendungen in einem anhingi-
genn MechtBftreite ovorgefehenen Berfahren vorbehalten. Ehenfo-
wenig fann auf ben weitern von ven Refursbetlagten Hervorge-
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Fobeen Umitand etwad anfommen, baf nad) graubiindnerijdem
Recdhte ju Gntfdeidbung von Einmwendungen gegen die Kompeteny
per Givilgerichte, weldhe in einem anbingigen Rechidfireite auf-
gesworfen wetden, der Kleine Rath ald Juftizverivaltungd- und
Auffichtabehirve juftandig ift. Denn diefe Befugnif ted Kieinen
Rathed involvirt ja offenfichtlich feinedwegd bie andere viel
wetter gebenbe Befugnify, dburdy antizipirte Entidetbung ver Kom-
petensfrage die Ginleitung eined CivilrechiBitreited itberhauypt 3u
verbindern und 2 iff Denn audy vom praftijen Standpunite
aus feinsfwegd gleichgiiltig, o6 ble Kompetenifrage erft nad
per Ginleitung ded8 Redhigjtreited over {hon vot derfelben, an-
Yaflic) Ded Glefuched um Begeidmung eined unparteiijdhen Ge-
richtaftanbes vom Rleinen Rathe entfdhieden wird. '
5, Wenn endlich die Refurbetlagten auch noc) geltend ge-
madht Yaben, dafy jedenfalls die von den Reburrenten behaupteten
Anjpriiche nicht gegen die eingelnen Gemeinten ded Kreifed Lug-
nels, fonbern gegen Den Sreid felbft ju richten feien, mithin die
einelnen Gemeinben, gegen weldhe die Refurvenfen vedhtliche
Sdhritte einfeiten wollen, jur Sade paffiv gar nidt legitimirt
feten, fo ift bdiefe Behauptung fiix bie Bier u enijdjetdende
Frage offenbar vdlfig unerfeblich, benn fie Begieht {ich Yediglich
auf dle materielle Begriindetheit bed wvon den Refurtenten He-
baupteten Anfpruched und fann bdaber flir dle Frage der Un-
welfung eined aufierotbentlidhen Geriditsftanbesd in feiner Weie
in Betracht fommen, fondern ift erft in demjenigen Berfahren,
it weldiem fiber ben BWeftand der Anfprirche der Relurrventen ju
entfdheiden iff, geltend ju madhen.

Demnad) hat pad Bumbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird al8 begritudet erflirt und e8 wird bemnady
ber Rleine RNath ves Kantond Graublinden eingeladen, den Re-
urrenten einen unpasteitfden Gerichtdftand tm Sinne bed erften
Rechtsbegehrend ver Refurd{dhrift anjumeifen.




