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Entjdhdvigung, fo erfdeint, wenn einerjeitd ber Verdienft bed
Rldgers vor dem Unfalle, veffen jugendiiched Ulter und ber
Nmftand, daf durd) den Berluft bed rvechten Armes die Arbeitd-
fabigteit bes $fIdgers, welcher nad) feiner bisherigen Stellung
jevenfalls ausfdhlieflidy auf forperliche rbeit angewlefen iit,
in wefentlichfter Weife gefchmdlert werden mufy, in Berudfichy-
tigung gejogen ioird, anderfeitd dagegen etwogen wird, daf in-
folge ve8 Mitverfhuibend ded fKldgers eine erhebliche Medultion
per Entjchddigung eintreten muff und daf auc eine Entjchavi:
gung in Form einer Kapitalabfindung, gegen iweldhe eventuell
Betlagte niht opponirt, geeignet ift, den Kliger in mander
Bestebung glnftiger 3u ftellen, ald er bidher geftellt oor, die
burch bie yweite Jnfiany jugebilligte Entichddigung, in freier
Winvigung affer Wmitdude, al8 ven Verhidltniffen angenteffen
und ift dafer pu beftdtigen. €8 fann andy um fo weniger bon
einer NAbdndernng ded Quantitativg ver Entidhidigung durdh
bag BunbdeRgericht die NRede fetn, ald e8 in diefer Ridtung,
abgefeben vou ben angegebenen allgemetnen BVerumfthndungen,
an jevem fjveitern Anbaltdpunite fehlt.

7. ag endlidh dad wom Verireter bdev Beflagten bei der
beutigen Berhandlurg geftellte RNechidbegehren beireffent Einvedh-
nung ter Berfiherungeiumme auf die Entihddigung anbelanat,
fo ift bagfelbe vor Den Borinftanzen nidht geftellt und von den-
felben bariiber nidht entfchieven worden und e8 fann demgemdR
auf dejfen Beurtheilung feute nidt eingetreten werben.

Demnacdy hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Dag Urthell bHed Obergerichted bed Kantonz Lugern vom
30. Oftober 1830 Difpofitiy 1 wird beftatiat.

14. Urtheil vom 5. Februar 1881
in Saden Bollenweider gegen Honegger.

A. Durdy Urtbeil vom 23. November 1880 hHat die Uppella-

tiongtammer bed Obergeridhied pe8 RKantond Jitridh erfannt:
1. Die Klage ift abgewiefen.
2. u §. w.
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3. Die erft- und yweitinftanylichen Koften find dem Klliger
anferlegt und e8 hHaf verfelbe ber Beflagten fiir aufergerichtliche
Soften unb. Umiriebe fitv beide Jnftangen jufammen mit 80 %r
30 ent{dyibigen. .

4. u. §. w.

B. Gegen biefed Mrtheil exflfirte ver Kldger Karl BVolleniweider
tie Weitersiehung an va8 Buubedgericht. Bei ber heutigen Ber-
handlung Dbeantragt verfelbe, e fei feine Appellation alg begritn-
vet ju erfliven und bvemmnad) die Rlage gutyubeifen, eventuel
unter ridhterlidier Grmdfigung bed Quantitativd und unter
Rofter- und Entjchavigungsdiolge und macht ju Begriindung we-
jentlidy geltend : Der Unfall, durdy welchen jein Sohn Karl Bol-
Tenweiber verleft worben und an deffen Folgen er {piter geftorben
fei, fet auf ein BVerjdyulven der beflagten Fabrif juriidyufithren:
venn die Raumlichleiten, in weldhen der Verlefte gearbeitet Habe,
feten fitr bie Babl der Darin 5e§d)c'iftigten Urbeiter ju eng und
3u niedrig und daber gefabhrlich, Im Ferneen fei aud) die Trans-
miffion tedmifdy nicht richtig eingerichtet, da man ten Miemen
perfelben, um ihn aufyulegen, nidht mit ber Hanb jollte anju-
faffen. braudyen; obue diefe Umftande ware der Unfall nicht etn-
getreten. ©8 fiege Ted weitern ein Berfdhulden bed fpejiell mit
per Unleitung jeined Sohned beanftragt gewefenen Vorarbeiterd
Pienninger vor, welcdher ben LBerlekten, ftatt ihn ju beauffidhti-
gen und ju liberwaden, allein babe arbeiten Yaffen. Gin eigened
Rerfchulten bed Berlekten beyiw. Getobteten fet nicht erwwiefen;
pagegen liege audy barin ein Berfchulven ve§ Fabritanien, dap
er nady vem Unfalle ven Berlehten in den Kantonsfpital in Jit-
ridy purdy die Gifenbabn Habe fdhaffen laffen, ftatt ihn in fein
nabe gelegened Luartier yu bringen. Der Bertreter Der Betlagten
bagegen trigt auf Ubiveifung ber flage und Befidtigung bed
poeittnftanylidien Urtheild unter Koftenfolge an, indem er an-
bringt: Die heutigen neuen Vorbringen bed RKldgerd felen pro-
seffuatifey unzulifig und werben {iberbem augbritclich beftritten.
Bur Ubtweifung der Klage miiffe fdhon dev Umftand fithren, daf
ein Schaven, filr welden Betlagte nady bem Fabrifgefepe baft-
Bar wire, durdy fraglichen Unfall gar nicht verurfadyt worden fei.
Auch wiirde eln Selbftverichulben ved BVerlehten beyw. Getddte-
ten jedenfalld vorliegen.
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Dag Bunbesgericdht 3ieht in Crwvdgung:

1. Sn thatidchlicher Besiehung ergibt fich aud den tten Fol-
genbes: Der am 22, Oftober 1861 geborene Sohn Karl bed
Rikgers, weldher gemlif Lehrvertrag vom 5 Miry 1877 tn ie
Mafhinenfabrit der Beflagten auf die Dauer von drei Jahren
ale Sdloffer- ober Dreherlerling eingetreten war, fourde am
10, Ottober 1879 babuch werlelit, daf, ald ev damit bejd)aftigt
war, die fiber feiner Drehbant befindlichen Roflen ju Blen und
ven Riemen auf diefelben zu legen, feine vedhte Hand vom
Friebriemen erfafgt und ifm dabei eine vom Daumenballen cir:
cufdr um bad erfie Glied ded8 Daumend verlaufende jervifjene
Wunde mit Heraushebung ved betreffenden Kuodend jugefigt
wurbe, in Folge weldyer ver Daumen nuc nod) durd) eine Sehne
und einen bhnnen Musfelfivang mit der Hand jufammenbing.
Rach Anlegung eines Nothverbanded wurbe der Verlepte jofort
in ben Kantondipital nad) Jiricdy verbradt, wo er, nady an-
fanglidy ginftigem BVerlaufe dex Krantheit, am 23, Oftober 1880
tn Folge eingetretenen Wundffarrframpfed ftarb. Die Betlagte
erftattete die vorgefchriebene ngeige von Ddem lnjalle an ben
Gemeinderath von Riti erft am 24. Ottober 1879, Der Her-
gang bei fraglicdhem Unfalle ijt von feinem Yugenjeugen beobadhtet
worden; dagegen hat ber alf Beuge etnvernommene Obermeiffer
 ber Beflagten Jafob Honegger ausgejagt, daf er den BVerlehten
eine Balhe Stunde fpdter, alg legterer vom Anjte zurhdgetom-
men fei, ftber ten Berlauf befragt und bdiefer ihm mitgetheilt
Babe: er Habe von ber Drehbant aus einen Sprung an Die
gRefle und auf ven Werfjeugtaften wnebmen wollen; auf jene
Stelle, wo er die Welle ergriffen habe, fei der Riemen ju Iie-
gen gefommen und Habe ben Finger erfaft. Dafiir, daf ver
Unjall mit mangelhafter Befdhaffenteit bder Fabrifetnrvichtung
pet Beflagten oder mit einem Ber{Hulben eined Reprafentanten
Panbatars, Leiterds oder Unffeherd der Fabrif in nrfadlidem
Bujammenbang ftebe, find von den Verinftanjen thatfachiiche An-
Baltepuntte nidt feftgeftellt worden, Laut Weifung bed Frie-
pendrichteramtes Rbtt vom 4. Degember 1879 forvert Kidger,
per Vater von fechB lebenden Kindern ifi und ein BVermilgen von
10,000 Fr. verfteuert, gejthit auj At 5 ded Bunbedgelesed
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Detreffend die WArbeit in ben Fabrifen al8 Schadenerfal eine
Summe wvon 10,000 Fr. nebft Bind ju 5%, vom Tage der
Wetfung an. Beflagte feste der RKlage in erfter Linie die Sin-
wendung entgegen, e8 ltege ein Selbfiverihulven ded Betleften
beyto. Getdbteten wor, da febtertr bei ber Berrichtung, weldhe
feine Berletung Herbeifithrte, flatt ordtnungdgemd von der Drel-
bant, auf welde er habe hinaufftetgen mitffen, wieder Hinunter-
sufteigen, fidh in turnerifjdem Uebermutbe an eine parallele
Trangmiffiondftange gejchwungen Habe, um {ich von dba auf ven
Boven binuntersulaffen, wodurd) bdie Berlepung berbeigefithet
worben fei; in fraglidher Handlung aber liege, inBbefondere ba
Der Getdbtete, Deffen Lebrjeit nobeyu vollendet gewefen fei, feine
Funttionen habe fennen miffen, eine grofe Unvorfichiigleit by,
ein Verfhulven vesfelben; im Fernmern aber fei ftberbaupt dem
Rldger ein SHhaden, filr weldhen Beflagte nadh Mafgabe bHed
Fabritgefehed einyuftehen bhatte, nicht erwadifen; eventuell liege
jedenfallz ein Mitverfchulden ved Getddteten vor und mwhre Had
Nuantitativ der Forderung erbeblidy ju redugiven.

2, Radh Art. 30 bed Bunbvedgefehed ither Organifation bder
Bunvegrechispilege Hat dasd BunbdeBgeridht feinem Urtheile den
won ven fantonalen Gerichten feftgeftellten Thatbeftand ju Grunbe
su legen. Demgemdf fann auf dle bet der heutigen Berband-
{ung vorgebrachten neuen thatfddhlichen Behauptungen de8 Kld-
gerd feine Mildficht genommen werben, jondern ift dad Urtheil
{ebiglidy auf Grund bed von ben Borinftanzen feftgeftelien That-
Peftanbed ju flillen. Hienach aber mangelt e8 an jedem thatjddhs
fichen Anbaltdpuntte, um mit Bejug auf den in Frage ftebenden
Unfall ein Ver{dyulven, fei o8 der Beflagten {elbit, fet e eined
Mandatard, Reprifentanten, Leiterd oder Unfiehers berfelbesn,
amgunehmen. €8 fann ficdh) jomit lediglich fragen, b bie Rlage
nady Art. 5 Hit. b ved Bundedgelehed betrveffend bdie rbeit in den

Fabriten, wonady der Fabrifant, wenn durcdh den Betrieh Dder

Fabrif Korperverfepuny oder Tod eined Urbeiters ober Ange-
ftellten herbeigefiibrt wird, 618 jum Nachweife biberer Gewalf
ober eigenen Bericdhulvensd ded Verlehten ober Getvdteten fitx
Den eingetretenen Schaven Baftet, begriindet fel,

3. Fragt fich nun junddit, ob burd) den in Frage ftehenben
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Unfalf vem RKidger fiberbauvt ein Schaven, fitr welden nady

bem Fabrifgefese eine Haftpflicht ded Fabritanten befteht, evwadhs

fen fet, fo mufy vorab Der pweiten Jnftany varin beigetveten
tetben, bafi, wie bad Bunbedgeridht beveitd iwiederholt audge-
forodhen Bat (. bie Gnifdieidungen in &, Wyler, Umil. Samm:
Tung VI, ©. 267 und ff. und in Sadlen ber Kinder Sufer
pom 23. Oftober 1880) in Ermanglung bejonderer fitr die Fa-
brithaftpflicht geltenver gefellicher Veftimmungen bei der Gleidy-
beit be8 yu Grunde liegenden Rechidpringips bie in et 5 ded
Bunbesdgefesed betveffend die Haftpilicht ver Sifenbabhuen u. {. v,
vom 1. Sanuav 1870 mit Bejug auf vie Sdabendermittlung
-aufgeftellten Grundidfe aud fiir die Haftpflicht aud dem Fa-
Britbetrieb analog jur Wniwendung jsu bringen find. Dad Fa-
brifgefe Gat ndmlich fidy damit Begniigt, in lit. a—d Ded Art. &
dle Bovausdiefungen, unter welden die Haftpilicht ved Fabri-
fanten begriindet ift, Yowie bie Berjabrungsfrift fiir die fadibe-
silglidien Grfabanfpriidhe gefeflich genauw ju normiven, wibrend
in DBelreff aller fibrigen Puntte, afio namentlidh in Betreff ber
Bringipien ber SdhatenBermittlung, bid jum Etlaffe eines fadh-
begitalidien Befonbern Gejefed lediglich dad ridyterliche Ermefjen
mafigebend fein {oll. Mun darf aber diefed Ermeffen gewoify fein
willtiivlidhes fein, jondern 8 DHat vielmefr der Ridper nady
Mafgabe alfgemeiner Redht8grundiabe an Hand der Sefesed: und
Redytdanalogie feine Enijcheidung 3u treffen (vergl. MWadhter, Ban-
peftenn 1, &. 215). Hienacdh mufy man aber allerdingd daju ge-
fangen, bdie in WVeyug auf die Eifenbabnbaftpflicht gefeslich
aufgeftellterr RPrinjipten der ScdadenBermittlung auf die Fabrif-
baftpilicht analog anyuwenben, denn in beiben Falen Hanvelt
ed fich um eine wegen ver befondern Gefabelichleit ded betreffen:
Dent Gewerbebetriebed, ohne Ritdfidht auf ein Ber{dhulven Des
Betriebdunternehmerd, lefterm auferlegte Berbindlichleit ex lege,
{o baf ver Rechtdgrund Der fraglichen Verantwortliditeit in bei.
pert Fidllen der gleiche ift.

4. Geht man aber Hievon aud, fo muf man nothwendiger-
eife jur Abweifung der Klage gelangen. Denn:

a. Nachy Art. 5 ded BunbdeBgefeed betreffend die Haftpilicht
Der Gifenbahnen u. {. vo. fonnen, da auf Grfas ber Heilungs-
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und BeerdigungBiofter und ber bem Getddteten wahrend Dber
RKeantheit turch Aufhebung oder Schmflerung der Erwerbafi-
bigleit erwachfener Nachtheile nicht geﬂagt’ ifl, nuv diejenigen
Bermbgensnachtheile in Betradht fommen, welde dem RKifger
padurdy exwadyfen fiud, dap ibm in Folge ted8 Tovesfalled ver
Unterhalt entyogen worden ift und ywar beftebt cine Haftpflicht
biefilr nur Danu, wenn der Getddtete yur Beit feined Toded
verpflidhtet war, dem RKidger Unferhalt ju gewdbhren.

b. Borausdfeung der Haftpilicht ber Beflagten ift alfo jeden-
fallg, baf bem Getddieten jur Beif feined Toded die Ali-
mentation@pflicht gegeniiber vem Kidger al8 eine prafente, af-
tuell beftehente RMedtpilicht obpelegen Habe, Nun fann aber
bievou offenfichtlich Teime Rede fein, Denn nach § 1095 bed
bier mafgebenden privatvechtliden Gefehbuched fiiv den Santon
Slrid) befteht ywifchen in auf- odev abfteigender Linie vermandten
Berfonen eine Unterftipungdpiicht dann, wenn ,nach Ten be-
fonbern Stanbed- und Familienverhdltniffen ein dringended Be-
olirfuify von Unterfigung und Beibiilfe vorliegt und auf Seite
peg Pilihtigen Die erforverliche Beiftandfibigleit vorbanten
ift.” Borliegend aber ift niht dag Minvefte dafilr angebradt
worden, daf auf Seiten ved Kifgerd juv Jeit ved Toved feined
Sohned ein dringenved Mnterfibungdbedilrinif und auf Seite
0e8 Sofhned Ddie erforderfiche BeiffandBfdbigleit vorhanven ge-
wefen fet, fo daf alfo von etner jur Beit Deg Todes dem Ge-
tobtetenn gegenfiber Dem Rliger afd prafente und affuell befte-
bentve echidpflicht obliegenden Ylimentationdverbindlidifelt nicht
bie Hfeve fein fanu, beyw. e fiiv dad Beftehen efner folden an
jevem Rachweife mangelt,

5. Jft fomit de RKlage fdhou aud biefem Grunde abyuweifen,
fo exideint eine Pritfung ver Frage, ob Dev fraglidhe Unfall
auf ein Selbftverfhulden bed @ettvteten uritdyufiihren fei, ald
iiberflitifig.

Demnach hat da8 Bunbedgericht
erfannt:

Die Klage ift abgewiefen.




