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portées devant le juge du domicile, cetle resiriction a éié in-
tentionnellement voulue et expressément convenue entre les
parties. (Voy. Feuille fédérale 1874, II, pag. 125.)

4o A ces considérations s'ajoute le fait significatif que le
traité de 1869, lorsqu’il veut étendre aux rapports de droil
des étrangers une de ses dispositions, en fait une mention
expresse. Cest ainsi que Parl. 6 de ce traité régle exclusive-
ment ce qui a trait 4 la faillite d’un Frangais ayant un éta-
blissement de commerce en Suisse, et & celle d’'un Suisse ayant
un établissement de commerce en France : puis Uart. 9 ibid.

prévoit spécialement le cas de la faillite d’un non-ressortissant .

des pays contractants en staluant que la faillite d'un étranger
¢établi soit en Suisse, soit en France, qui aura des créanciers
suisses et frangais, et des biens situés en Suisse ou en France,
sera, si elle est déclarée dans I'un des deux pays, soumise
aux dispositions des art. 7 et 8. Le silence complet du traité
relativement & toute extension & des ressorlissants étrangers,
du preserit de P'art. 1, vient encore corroborer l'interpréta-
tion donnée & cet article dans les considérants qui précédent,

5 Le recourant est enfin mal venu & arguer du traité
conclu en 1855 entre la Suisse et la Grande-Brelagne, puisque
d’'une part Quinat n’est ressortissant d’aucun de ces Etats
contractants, et qu’au surplus ceite convention de commerce
et d’élablissement, entiérement étrangére aux questions de
compétence judiciaire, ne contient aucune prescription rela-
tive au for.

6° Les jugemenis dont est recours ne vont dés lors 4 I'en-
contre d’aucune disposition des traités invoqués.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :
- Le recours est écarté comme mal fondé.
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11. Urtheil vom 29, Jannar 1881 in Sadyen
Sypinnerei an der Lorje

A. Durd Urthetl bed Bundedgerichted vbom 23. Oftober 1880
wurde in ber, Haftpilicht aud dem Fabrifbetrieh betrefjenden,
awifchen den Smypetraten a8 Kigern und Refurrenten unb‘ per
Smpetrantin  af8 Beflagter und Returbellagter anhangigen
Rechidface erfannt:

1, Betlagte ift fdhuldig, ben Kldgern eine Enifehddigung von
7000 G, abylighicy der Darauf bereitd bezahlten Betrige nebjt
Bing u 5/, feit 25, Suni 1878 ju bezahlen.

2. u | w.
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B. Bermittelft Gingabe vom 17. Dezember 1880 ftellte num
die Smyetrantin beim Bundedgeridhte dad Gefudy: €8 fei das
Bundesgerichtiiche Mrtheil vom 23. Offober 1880 in bem Sinne
w erfdutern, baf fammilidhe von der Spinneret Rorge an die
Familie Suter bHid jum Tage der Syefutionsbetreibung geleifte-
ten Anjahlungen unter dem im benannten Uriheile enthaltenen
Nusbrud |, abliglich ver Davauf beyahlten Betrdge” su verftehen
fetenr, unter Koftenfolge, wwobei iiberbem bder jveitere Borbehalt
beigefiigt wird, daf aud) nody finfiig allfillig ju leijtende An.
sablungen Big jur befinitiven Abredynung in Abjug fallen. Bur
Begeiindung witd wefentlich angebradt: Die Imetraten und
vormaligen KGaer, beyw. deren gefesliche BVertretung, dad Wai-
fenamt Rein, Habe bdile Smypefrantin und ebemalige Betlagte u
Bezahlung der gerichilid) sugefprocdhenen Entjchadigungdiumme anf-
gefordert und bafiix 5363 Fr. HO G18. verlangt (namlidy 7000 Fr.

abyitglich von 1629 Fv. 50 €18, an Dereitd beyablten Befrigen

und von 7 Fr. Gebithren). Die Jmypetrantin Habe dem entgegen-
gebalten, baf biefe Fordberung nicdht richtig jei, da fle an Ddie
TFamilie Suter nody weitere Betriige begahlt Habe und alfe bid
ju Diefem Tage beyabiten Vetrdge in Wbredhnung ju btingen be-
rechtigt fel. Midteveftoweniger Habe dad Waifenami Rein am
10. Degember 1880 beim Lanbammannamt ded RKantond Zua
bie Bewilligung zur CrefutionBbetreibung fiix ven Betrag von
5363 Fr. B0 Ct8. aufgewirht, worauf die JImpetrantin den bon
thr anerfannten Schuldbetrag von 4484 Fr. 10 Ci8. beponirt
und Siftirung ber Betreibung audgewirft habe, um beim Bun-
Deggerichte um @rliuterung feine® Urtheild einfommen ju fon-
nent. Die Jmpetvaten wollen ndmiich von der Enifdadigungsd-

jumme von 7000 Fr. nur den Vetrag von 1629 Fr. DO €i2,

alg beveit® beyablt abrechnen laffen. Diefer Betrag nun fei ber-
jenige, welcher Bi8 jur Progefeinleitung tn dem durd) dad bun-
Dedgerichtliche Urtheil vom 23. Ottober 1880 entichiedenen Pro-
sefie (3. Movember 1879) Bepahlt gewefen fei und vom deffen
Nbrecdhnung auf die Enijhadigungsfumme baher die tm fraglichen
Redytditreite exgangenen Urtheile der fantonalen Geridte fprecdhen.
Wllein feither Habe die JImypetrantin an die Familie Suter ei-
fere Betrdge tm Gefammibelaufe vou 879 Fr. 40 ©t8, beyahlt

IL Verfahren vor Bundesgericht in biirg. Rechtsstreitigk. N° 11. 83

und biefe Betrdge, weldie bid zum Tage vov ver Ankebung ber
Gyefutiondbetretbung (9. Degember 1880) geleiftet wworben feten,
fet bie Jmpetvantin abjurechuen ebenfalis Herechtigt, 8 felen
namfich bie IJmpetraten Jdon bei ber Projefeinleitung pringi-
piell einverftanden gewefen, daf alle bezahlten Betrdge abgerech-
net werben Diirfen und bei der bundeBgerichtlichen Verhandlung
Babe ber Aniwalt berfelben, wie auch vad Brotofoll Desd Bunbes-
geridhte8 ergebe, erfldrt, daf} die Kidger die Ubredhinung der be-
teitd begablten BVeirGge an ber feftauitellenben Cntichldigungs-
fumme jugeben, jvobet er vom Beriveter ber Betlagten behaijtet
joorven fet. Dag Gleide fpredie audy dad Urtheil ded Bumnbes-
gerichted am Sdhluffe feiner Criwdgungen und in Didpofitiv 1
gud, Unter dem Yusdruce ,bereitd bejahite Betrlige” feien nam-
i) offenbaxy nicht nur diejenigen, yoeldhe bi% jur Progeferdii-
nung bereitd beyahlt waren, fonderss audy alle jene, welde 5i3
sum bunbedgerichtlichen Urthet! und Hi8 jurv definitiven Abved)s
nung beablt werben, verflanden. Denn biefe Betrdge feien ja
eben auf die Shuld der Jmpetrantin gegeniber Den Impefra-
ten enfrichtet wotben. Audh die allfalige Einwendung der JIm-
petraten, baf bdie Bablungen feit 3. November 1879 vefball,
wetl fie diveft an bie Familie Sufer und nicht an vas Waifen-
amt Rein gejhehen feten, unverbindlich felen, fet unijtichhaltia, -
ba qudy bie frithern, anevfannten Leiffungen von 1629 Fr. 50 Ei8.
bivefte an die Familie gemadyt worden feten und die Jmypetran-
tin bei ber gangliden Raffivitdt ded beimatlidhen Waifenamted
bochy etwad fiir diefe Familie Habe thun milffen, wenn bdiefelbe
nicht tem Bufalle und der Noth Habe anbeimgegeben yverden
jollen. ‘

C. Die Impetraten tragen in ibrer Vernehmlafjung auf Ab-
weifung ded Erlduterungdbegehrend unter Koftenfolge an, indbem
fie wefentlich bemerfern: Dad Uriheil ded Bunbedgeridhted vom
23, Oftober 1880 fet volffommen flar und unjweideutig und
Bebiitfe feiner Griduterung. &8 Bandle fih aud) in Wabrheit
gar nidit um eine Grlduterung diefed Wrtheil8, fondern um die
Grledigung eined felbfidindigen, vom Bundedgeridhite in feinem
Urtheile vom 23. Ottober 1880 gar nidit entdhiedenen Streits
punftes, nimld der Frage, ob die Jmpetrantin fiber Den an-
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erfannten Betrag von 1629 Fr. b0 €18, hinaud nod) weitere
Betridge an die Familie Suter bezablt habe, was von ifr be-
Bauyptet, aber, wenigftend vorliufly, von den JImpetraten nidyt an-
etfannt werde, und ob bdie von Dder JImpetrantin der Wittive
Guter gemachten Sablungen den RKindern Suter, beren Cnifdyi-
pigungBanfpritche eingtg dad bundedgertchtliche rtheil vbom 23,
Sftober 1880 betreffe, tn Wbredinung gebradit werden ditrfen.
Die Impetraten erfennen died feineBwegd an, um fo weniger,
af8 bie Jmyetvantin, wenn fie wirflid) wettere BVetrdge an Die
Wittwe Suter begahlt haben folite, jedenfalls leiditfertig gehan-
belt Babe, Ueber diefe {ireitigen Fragen Habe nun nicht bad Bun-
DeBgericdht, fonbern baben die puftdnvigen fantonalen Geridhie
3u ent{cheiben.

Dad Bundedgericht jiebt in Crmdagung:

Nach Art. 197 der eidg. Civilprozeforbnung ift die Srliute-
rung ober Beridhtigung eines Uribeil8 auf Unfudjen einer Par-
fei ju verfitgen, wenn Deffen Beftmmungen duntel, unvoljtindig,
jioeideutig ober fid) wiberfprechend find, ober wenn biejelben
Rebaltiond- oder Recdinungsfehler enthalten. Borliegend trifft nun
feine biefer BPoraudfefungen ju, benn in der Beftimmung besd
Dispofitiv 1 bed Urtheild vom 23. Offober 1880, Daf bie Be-
flagte ben Rlagern ben Betrag von T000 Fr, abilighidy der
bavauf bereitd Dejahlten Betrdge, fammt Bind zu 59/, feit 25.
SJunt 1878, ju beyahlen Habe, ift vollfommen fHar und unywei-
bentig audgefprodien, daf die Veflagte und Heutige Impetvantin
3u Ubredhnung der vou thr auf thre geridhtlich feftgeftelite Schuld
gitftig begahiten Betrdge bevechtigt jei, wie died fibrigend geradeju
af8 felbftverftindlid) begeichnet werden darf. Wenn nun ywifchen
ben Parteien fiber die §ohe viefer Vetrlge, beytw. dariiber Streit
befteht, vb Ddie Betlagte und Jmpetrantin fiber den von ben KId-
gernt und Imyeteaten anerfannten Betrag von 1629 Fr. 50 €18,
binaud noch weitere Jablungen geleiftet Habe und ob und inwie-
fern Bablungen, welde an dle Witiwe Suter geleiftet worden
fein follien, fiix bie unter Bormundidhaft jtehenven Kinber der-
felben verbindlich feiem, fo Handelt eg fich Hierkei offenbar fiber-
all nidyt um die Auslegung ded bundesgerichilichen Urtheild vom
28. Ditober 1880, weldhed itber diefe Streltpunite gar nicdt ju
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enticheiden Batte, fonbern um bie Begritnbetheit einer feitend ber
Bef{agtenn und Heutigen Imypetrantin in der Erefutiondinflang
gegenitber der Juvitatsiorderung ber RKMdger und Heutigen IJm-
petraten vorgefchirgten Ginwendung der Sahlung. Hieviber ift
aber nicht vom Bunbedgerichte im Wege ber Grliiuterung des
in Frage ftebenden bunbedgerichtlichen Virtbeils nady Mafgabe
per eidg. €.-R.-0., foudern von den fantonalen Geridten in
vem Fanfonalgefellid) fiix Grledigung derartiger in ver Eyefu-
tionginftany vorgefchiigter Ginwendungen vorgefdyriebenen BVex-
fafiren 3u entfdeiden.
Demnad) bat dad Bundedgerichi
erfannt:
Das Grifiuterungdhegehren ver Jmpetrantin witd abgewiefen.

~
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12. Urtheil vom 25, Februar 1881 in Sadien Buud
gegen SKanton Bafelland und Bajelfradt. '

A. Uloys Rybingfi, Schreiner, gebiirtig aus [ublin im ruj-
fijcien Bolen, welcdher, nacdhbem et fih an bem polnifchen Anf-
ftanbe ded Jabre8 1862 Detheiligt und nadh ber Mieverlage ber
Aufftindifhen gunddhft nach Oefterreidy, fodann nach IJtalien und
Sranfreid geffiichtet Batte, feit 20. Oftober 1865 in Mithihau-
fen wobnBaft war, wude am 15, September 1870 durd) dad
Givitftandsamt lehterer Stadt, nachdem dafelbit die Bertimbung
ftattgefunden Batte, mit ber im Sahre 1845 geborenen, von
Rangenbruet, Santond Bafelland, gebitrtigen und in Mithlhaujen
wobhnhaften Ynna Maria Jeunt getvaut, welde bereitd am 8.
Miry 1868 in Bafel vorvehelich) ein im @eburisregifter ber
Stabt Bafel und jrer Heimatgemeinde ald unehelic) eingetra-
gened Rind, Namens Anuguft, geboren Hatte, und welde fidh im
Pefihe eined am 3. Juli 1870 audgefiellten fonfordatdmaigen

Setmatfchetned fitr Unverheiratbete befand. Dabei diente thm jur



