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servatoires prévues au méme arlicle se justifiaient dans I'es-
péee.
Par ces motifs,
Le Tribunal {édéral
prononce :

Le recours est écarté comme mal fondé.

3. Gerichtsstand der Widerklage. — For de 1'action
reconventionnelle.

4. Uriheil vom 25. Mary 1881 in Saden Widt

A. B. Wik, marchand tailleur in Lugern, madte auf dem
Sdhulventrieh- und Progehwege gegent den Leonhard Beujd in
BWartan, Kantond St. Gallen, eine Forberung aud einem an
feine Orbre aubgejtellten, von J. Beujdh, IJngenteur, und defjen
Rater Leonhard Beufd) unterjeichneten Gigenmedifel iiber 874 Fr.,
mit Sing und RKoften fidh auf 956 Fr. 76 Ct8. belanfend, gel-
fend. Qesnbard Beufd) beftvitt diefe Forberung geftitst davauf,
baf B. Widi ihm einen vom 27. Dejember 1877 dativten Re-
perd audgeftellt Habe, twonady er den fraglichen Wedhie! felbit
ein{dfen wolle, und behauptete Hberdem, eine Gegenforberung an
B, Widi im Befrage von 1300 Fr. 05 @18, 3u haben, welde
baber rithre, af er eimen von thm am 29. Juli 1878 unter-
fhriebenen, an Ddie Orbre degd J. J. Widt geftellten Wedfel
ither 1000 Fr., nebjt Bind und Koften, gegeniiber dem Wedyfel-
inhaber, gemaR Urtheil bed BejirtSgerichied Merbenberg vom
12, November 1879, Habe begahlen mitflen, objdon fidh B. Widi
burd) Reverd vom 29, Juli 1878 ifhm gegenitber verpflichiet
babe, im Nothfalle diefen Wechiel felbjt einyulifen und den Be-
trag auf dag Conto bed Joh. Beufd, Sobn, 3u nebmen, damit
Leonbard Beufdy nie in Berlegenbeif fommen Inne. Diefe Fot-
berung von 1300 Fr. 05 €18, machte Levnhard Beufdh gegen-
itber Der Rlage ded B. Widi vor vem Bejirtgerichte Werden-
berg wiberflagmweife geltend. Der Kldger Defiritt nun, {idy be-
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siiglich der Gegenforderung bed Betlagten auf ven Projef ein-
laffen 3u miiffen, und 3war aug dem Grunde, weil die Wiber-
tlage in Dem Reitfdeine be8 Vermittleramted nicht vorgemert
fel. Da8 Beyirtdgericht Werbenberg fprady dbem RKdger diefe Un-
etnliflidteitduorirage 3u, vad Kantonggericht von St Gallen
dagegen wied diefelbe burdy Urtheil vom 23. Degember ab, mif
ber Begriindbung, ,da die Gegenforderung bed Beflagten im
Rechtdvorichlage tn gehoriger Weife vorgemerft ift, da Ridger
vor Bermittleramt vom Beflagten auddehdlich die Riidtnabme
biefed Recht@vorichlaged verlangte, und damit indirelt und im-
plicite audy die Gegenforberung ved Betlagten einverftanden if.%

B. Gegen biefed Urtheil ergeiff nun B. Widi den Refursd an
bas Bunbedgericht, tndem er geltend macht: Die Julafjung der
MWiderflage ved Beflagten durdh bvie ft. gallijchen Gerichte ver-
ftofe, wie [dhon vor ben Fantonalen Snftanjen angebeutet wor-
ben fet, gegen Art. HO ABL. 1 der Bunbedverfaffung, wonad)
jeber aufrechiftehente Sdhuloner fliv perfBuliche Forberungen betm
Ridhter feined Wolhnorte8 gefucht werden mitffe. Denn dle ver-
mittelft ber Wiverflage geltend gemadyte Forderung qualifizire
fidh gweifello8 al8 eine perfdnliche Anfyracde und er mitfie vem
“gemdf fitr diefelbe Beim Richter fetnes Wohnovted, in Lugern,
gefucht werben. Alferdingd Habe dag Bundedgeriht vieberfolt
erfldvt, baf ungeachtet ded Art. 59 ABJ, 1 der Bundedverfaijung
Widerflagen im Anfhluffe an dle Hounttlage uldftg felen,
wenn jwifden Klage und Wiberflage eine materielle Ronnegitdt
Bejteie. Affeln Bier Yiege eine materielle Ronnegitdt ywifchen
Hauptforderung und Gegenforderung abjolut nidt vor. Borerft
berube bie Tigerifche Furderung auf einem Wedhfel; gemdf dem
abftratten Gharatter det Wedhfelobligation aber erjdheine e8 als
unbentbar, etne Konnegitdt jwifden einer Wedhfelforderung und
einer Rurventforderung oder audh einer andern TWechfelforderung
amgunehmen; alletn audy wenn man auf vas bem Wedhfel ju
Grunve fiegende Berhlinih suriicfaele, fet doch eine matertelle

- Ronnegitit ywifchens Den beiden Forberungen niht gegeben; bdie

Rlageforderung betreffe eine Berpflichtung fiir Schulden be8 Sob-

ned F. Beufd an ven RKidger, weldhe wvon Kleiberlieferungen

und gemachten Bor{dbhiffen Perriihren. Die widerflagsiveife gel-
Vit — {884 9
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tend gemadhte Forderung dagegen Begtefe fich anf einen Wedhfel,
mweldjer aus dem Gefhiftaverfehr ved Sobned Beufdh mit J. I
Wicti, der fidh auf Steinbrudhaudbentung und ObEhanbdel be-
siehe, Berriifre. Demnad wiry in der Hanpifade der Antrag
geftellt: Dasd Bunvedgericht mbejte evkliren, baf purd eine Be-
pandlung Der Wibertlage fei Beyiriageridit Werbenberg der At
59 ber Bunvesdverfafjung verfest erfdeine und vefhald nuv die
Rlage dott verhandelt werden tonne. ‘

€. Su fetner Bernehmlafjung auf biefe Befchiwerde trigt bex
Bellagte . Beufdy auf Abweijung ded Mefurfed unter Roften-
folae an, indem er jut Begrimdung anfithrt: Witertlagen feen
purd) bem Ut 59 ULL. 1 ber Bunvegverfafjung nidt audge-
fchloffen; Derfelbe fei niemal8 in biefem Sinne ausgelegt Wwot-
ben, wie benn quch dev Yusjchiug von Widertlagen gegenitber
Sdywetjerbiicgern, die in einem anvetn Ranton domizilict feien,
ein eigentliched Privifegium file diefe Begriinden toilrbe. Taber
faben qudy alfe Lantonalen Ringefordbnungen die Wibertlage ju-
gelaffen, obne 3u Gunften bon Sweizerbiicgern, die in einem
andern Santon domijifict feien, eine Yudnahme zu madsen, Dasd
Bundedgericht habe auch feinediveg? negatiy ausgefprochen, daf

Anfypriiche, welde mit Dem Gegenftande der Borflage nidht i’

materieller Ronnegitdt ftefen, gemdf Urt. 59 AB[. 1 der Bun-
pedverfafjung nidt wiverflagdiveife geltend gemadht yoerben thn-
nien, fonbern nut pofitiv, daf vie wiverflagdeife Geltendmadyung
materiell Fonneger Uniprithe beim Gerichte ber Bortlage nach
Ak, 59 UG, 1 ber Bunbdegverfafjung juldffig fef. Uebrigend
feten wotltegend Rlage und Wibertlage alfetbingd fonney, denn
Slage und Wiberklage betreffen Forverung und rilhren qus dem-
jelben Berfehr her, inbem beive iht Fundament in ywei Wedyfel-
unterjdhriften ded BVeufdh ju Gunften der Steinbrudigefellidhaft
Briper IRitiehi, refp. in ywel darauf bezhiglichen vou B, Wik
ausgeftelliten Sdjeinen finden und e8 fich frage, welcher von bei-
ven Littganten ausd diefem gegenfeitigen Rechtdrerhilinifje Schulo-
fer De8 anvern fei. ,

D. Replicando bemerft Refuvrent, indem ex gleidhzeitig in
materielfer Bezlehung die Ginwendungen Ded Beflagten gegen
dte Klageforberung Deftreitet, hauptjaclid) : Wivertlagen gegen

1. Gerichtsstand der Widerklage. N° 4. 19

Ricdpttantondeinivohner feien allerbing® durch Art. 59 AB{. 1 ber
%un?e%betfaﬁuug nicht jchlechthin audgefchinfen; allein fle jelen
nue miofem'ftattf)aﬁ, alg fie fih auf Unfprirche bezichen, bie
aud dem gleichen Gefdhifte wie bie Rlageforderung hervorgehen.
gegferfé treffe mun yorliegend burchaus nicht ju, gegentheil8 fet
bie wibertlagdeife geltend gemadyte Forberung ang einem gany
andern Gejdjiftaverfehr hervorgegangen alg die bden Gegenfland
ber Hauptflage bilbende Forberung, und fei e8 ganylich erfunden
wenn Refurdbeflagter behaupte, daf bie Anfjpritche des S?I&geré
mit Dem Steinbruchgefchaft, basd I. Witfcht und der Sobu Benjdy
gemeinfam betrieben Haben, irgend etwad ju thun Haben. Die
Rlagefordetung fet eine Wedfelforderung aus einem Wedhfel
beffen gabfuuggbnm{;,ii Lugern fet. Gegeniiber von ﬂBecf;feIfIageJ;
aber f'ewn nady § 102 vex fugernifchen Wechielordnung die Kom-
gey[aiwnﬁeiurebe foie Widertlagen fdhlechthin audgefdlofien.
fDlefe' Regel miiffe um fo mebhre gelten, wenn e8 fich, wie hier
um eine Wibertlage Hhauble, welde auf einen durchous ilﬁquii
ben und mit der Klageforderung in feinem BufammenBange
febenven Anfprud) geftiiht werde. Sn feiner Duplif fucht der
Rtetursbetlagte bie Yusfithrungen ver Replt ju roiverlegen, in-
vem er namentlich geltend macht, daf die BVeftimmungen Dder
lugerntihen Wedhfelordnung bier durchausd irrelevant feiew und
baR ein redytlicher Bufammenbhang ywifhen ver Klags- und Wt

berflagdforverung allerdings Dbeftebe.

Dag BunbdeSgericdht steht in Erwdgung:

1. &8 Ionnte fihy junichit fragen, ob nidht darin, daf Re-
futtent, wie aud ben Utten weifellod Hervorgeht, vor den fan:
tonalen Suijtangen die Pilidht ur Einlajfung auf die vom Re-
tur8Getlagten erbobene Wiverflage lepiglich aus Dem Grumbde,
toeil biefelbe nidht [hon bei dem Bermittlungdvorftande gebirig -
angebracht und daber im Leitfhein nidt evivdbhnt fei, Deftritten
hat, ohue bagegen die Kompeteny ver ft. gallijdhen Gerichte ju
beven Beurtheilung ju bemdngeln, eine Anerfennung ded ft. galfi-

fdien Gerichigftandes burd) ben Refurrenten Iliege. Allein diefe

Srage it 3u verneinen. Dennt, wenn auch alerbingd ausd ver
vorbehalt8lojen Ginlaffung ve8 Betlogien beyw. Wiberbetlagten
1 Der SHauptjache regelmifig auf die Anerfennung ded Gerichts-
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ftandes ju fehliefen ift, fo Yiegt dagegen Daunm, ienn der Be-
fagte ober Wiverbetlagte, vhne jur Hauptjacde ju verhandeln,
ywar nidht die Ginwenbdung der Jntompeteny ded Gerichies, wohl
aber anbere Ginwendungen vorbringt, ivelde ebenfalld jum
Bwede haben, ihn von der Vificht sur Ginlafjung in ber Haupt-
jache 3u entbinden, offenbar durdhans fein Unbalidpuntt vor,
weldher einen SHiuf darvauf geftatien wiirde, dafy der Beflagte
oder TWiberbetlagte Dad angegangene Geridht al8 jufidndig in
per Hauptfadie Habe anerfennen wollen.

2. Fragt fich fonach, ob in ver Bulafjung der Wiberflage Ded
Refurgbeflagten durdy dad angefodytene Urtheil eine BVerlepung
Ded Grunbdiakes ded Art. HI AL]. 1 ver Bunbdedverfafjuny liege,
fo faflt in Vetracht: Objchon Art. 5 ALY 1 cit. eine Audnabhme
vor Dem Grundfage, Ddaf im interfantonalen Berfelir Der auf:
redtftefiende Schulbner fiir per{dnliche Unjprachen beim Richter
feined Wohnorted gefucht werden milffe, fitr ven Fall ber Gel-
tendmadhung einer foldhen Forberung im Wege der Wivertlage
nicht augdriiflich auffiellt, {o Hat doch dle bunbdedredhtliche Pra-
i3 von jeber feftgehalten, daf der Beflagte durdy sk, 59 Ahj. 1
cit. niht behinvert fei, eine ihm gegenftber ber Klageforderung
juftebende fonneye Gegenforderung iberfiagdweife betm Gerichte
ber Borflage geltend ju maden. Diefer Grundfaf finvet audh
feinte volfftanbige Rechifertigung davin, daf offenbar durch Art. 59
Ab{. 1 vey Bunbdedverfafjung dad Redyt ved Betlagten, fich gegen
bie Rlage nidht nur in Wege bder Cinvebe, fombdern audy tm
MWege eined mit vem Klageanipruch rechtlich ufammenlingenden
Gegenangriffé ju vertheidigen, nidt Hat audgeichloffen und ihm
pie Moglicheit nidht Hiat benommen werden wollen, die zvifchen
ihm und dem fldger Geftehenden, innerlich yufammenhingenven
Recdhtebesichungen in ihrem vollen Umfange ju einbettlidher Cr-
lebigung durd) Dad vom Kilger felbff angegongene Geridyt ver
Bortlage yu bringen. Ausd diefem Gefichidpuntte ergibt fid) denn
audh, in weldem Sinne dad Grfordernif ver Konnegitdt wifden
Rlagd: und WibertlagBanfprudy hier aufjufafjfen und in yoelchem
Umfange ¢8 vemnady angefichtd ded Art. 59 AL|. 1 Der Bunbdes-
verfafjung julliffig ift, peribniiche Unfprachen wibertlagdweile
beim @erichte Der BVurflage geftend zu madhen. Giuerfeitd nim.

III. Gerichtsstand der Widerklage. N° 4. 21

Tidy ift bie, von ber Ginwendung der Komypeniation, weldhe alg
Biofle Gintede Bier fiberall nicht in Betracdht fommt, felbftver-
ftanblich abgefehen, nicht {hon veRhalb ftatthaft, yoeil Klage und
IWiverflage Forberungen, welde auf gleidhartige Gegenitinde,
3 B. auf Gelbleiftungen, gerichtet find, betreffen (vergl. Ullmer,
Staatdredhtl. Pragig H, Nr. 888), fonvern e8 ift vielmehr ein
redytficier Jufammenbang pwifhen dem Klags- und Widerflags-
anfprudy erforberlich; anbererfeité dagegen fann nicht geforvert
werden, baf ywijden Rlags und Wibverflagdanfprudh eine ma-
terielle Konnegitdt tm firengen Sinue beftehe, b. h. baf diefe
Unfpriiche aud pem gleidhen Rechtdgefhdft, begw. ausd et
gletchen juriftijhen Thatfache entiprungen feten. €8 mufy viel-
mebt geniigen, wenn der Gniftehungdgrund ved Klags- und ders
jenige bes WibertlagBaniprucdied ywar nidht identifch find, wohl
aber unter fidh in einem tunern Bufammenhange {teben, indbe-
foudere einem Komplege veridhievener, aber unter fch yufammen=
bdngender efdhifte der Ritiganten gehiren.

3. Wenn fidh nun fragt, ob vorliegend bder Klagd- unb der
Wivertlagdanfprucdh fonney im oben audgefilhrien Slane feien,
fo ift diefe Frage yweifellod ju Bejahen. Denn e8 ift nadh) den
Partelanbringen unverfennbar, daf die Gefddfte, auf welde
Slage und Wivertlage geftitht werben, einem jufammenbingen-
ven Romiplege von RKredit- beyvo. Wedpfelgefchaften angehoren.
€8 verftift fomit, gemdf dem Crwdgung 2 Audgefithrien, die
Bulafjung ber Wiverflage Ded Refurdbeflagten durd) dad ange-
focbtene Mrtheil nicht gegen den Grundfag Ded Art. 59 AL} 1
ber Bunvesverfafjung. Wenn Refurrent indbejondeve geltend ges

~ macht hat, daf eine Konnegitdt von Klageforderung unb Gegen-

forderung fHier Defhalb abjolut ausdaefdhloffen fei, weil die Klage-
forderung fich alz Wedfelforderung qualifiyive, eine Wedhfelfor-
verung aber in Folge ved abitraften, ftreng einfeitigen Gharat:
terd der Wedjfelobligation niemald im Verbiltniffe Ler Kon-
negitdt ju einer anbern Forderung ftehen tonme, fo ift Dies

" nach ver pavgelegten, Hier mafgebenven Anffafjung ved Begriffesd

?er Sonnegitat offendar unridtig. Wenn fodbann Refurrent fich
im Fernern barauf berufen hat, baf feine Wedfelforverung, weil
ber Wedhiel in Quzern vomiyilivt fei, nadh Tugernijdhem Wedhfel-
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redht Beurtheilt werben miiffe, nun aber nach § 102 ber luger-
nifhen Wedpfelordnung im Wedfelprogeffe Wivertlagen [dhlecht-
bin audge{dloffen felen, o erfdeint viefes Borbringen vorerft
alg fiir die Cniideidung bed Refurfes unerhieblidy; venn bas
Bundedgericht hat nur die Frage ju pritfen, ob die Sulafjung
ber Widertlage ded Refurdbhetlagten ein verfaffungimdigiges Recht
red Refurrenten verlebe, wibhrend die anvere Frage, ob diefelbe
nady Mafigabe Ded anyumendenden fantonalen Gefeed ftatthajt
fet, fich feiner Priifung entyieht. Uebrigens erjdheint fragliche
Behauptung bed Refurventen audy ald viflig unbegrimbet. Denn,
aud) jugegeben, vaf nady riditigen Grundifgen ved internatio-
nalen beyw. interfantonalen Privatredhtes fragliche Wedbjelfos-
Derung von ben ft. gallifchen Gerichten materiell nach ligerni-
fchem Wechfelrechte su beurtheilen fei, fo qualifizict fich doch die
Veftimmung de8 § 102 ver Iuzernifchen Weehfelordnung, welde
Wiberflagen gegeniiber einer WedhfelFlage audjdliept, ald eine
Beftimmung rein projeffualifoer Natur, weldhe nad) anerfann-
tem Grundiage fiir die {t. gallijhen Gerichte, welche in proeh-
tedhtlicher Begiehung lediglich das ft. gallifche Recht anguiwenden
haben, in feiner Weife mafgebend fein fann. |

Demnady hat vasd Bundedgericht
erfannt:
- Der Refurd wird ald unbegritndet abgemiefen.

A. Arreste. — Saisies et séquestres.

5. Urtheil vom 18. Miry 1881 in Saden Roosd
' und RKonforten,

7 A. Der in der Stadt Lugern nievergelafjene Fubrhalter Beter
Roog von Sehiipfheim, welder im SJabre 1865 in Konturs
gefallen, Demv jebodh burd) Befchluf bes8 luzernifchen Oberge-
ticdhted vom 24, Auguft 1866 die FallitertlGrung, nady Mitgabe
ber lugernifchen Glefesgebung, nadgelaffen worden war, itber-

III. Gerichisstand. — Arreste. N° b. 23

aahm durdh Bertrag vom 10. Mai 1880 von Der Baugefeli-
{haft Flitelen- Gdjchenen die Beforgung von Fubrew auf ver
Strede Flitelen-Amiteg, vorliufig fiiv die Jeit bid Eude Ottober

11886, Snfolge deflen fiebelten fein Sohun Johann Rood, wel-

der indeffen im Laufe Ded Sommer8 1880 ben vaterlicen
Dienft verliel, und feine Toditer Sophie Rood nadh Altorf iibey,
o fie die Niedetlaffung ermarben und o fiiv {le eine Wol
nung gemiethet twurde; ebenfo Hielt {ich dev bei Peter Roos im
Dienfte ftebende Kuedht Anton Blimli in Altorf auf, voibhrend
bagegen Peter Rood perjdulicy, wie er bebauptet, fich nur felten
und voritbergehend in Wltorf aufgehalien Hat uud fein Fubr-
gefhaft in Rugern Tfortbetvieh, Im Beiriebe feined Gefchaftes
fontrabirte Peter Rood in Wltorf veridiedene Schulben; er nabm
audh bet der Eriparnifiaffe ved KLautond el tn Wltorf eln An-

~Teihen won 430 Fr. auf, 3u defjen Siderung er den auf den

Mamen feiner Frau lautenven Depofitenjdein NRvo. 4277 dex
Bant in Lugern ither 502 Fr. 30 Ets. faujtpflindlich einfebite.
B. %Am 26. Otfober 1830 Motgend frith 3 Uhr Yieh Weter

- Roo8 dle in Der von ihm in ltorf gemietheten Wohnung be-

findlidie Fahrhabe in ywet Wagenladungen von Wltorf wegfith:
ten, um fie nady Rugern ju verbringen, Yuf Unjeige eines ur-
nerifdhen Glaubigerd, daf Peter FWood feine Habe Heimlidh weg-
bringen laffe, obue feine Gidubiger ju befriedigen, erfuchte die
urnerijdhe Polizeidivettion bden {droyzerifdhen Bolizeipoften in
Kitgnadyt auf telegraphifhem Wege, die Wagen bed Peter Rood
beim Durchfabren anjubalten. Jn Folge veflen mwurde von et
jdioygerifchen Polizel eimer ber fraglidhen Wagen angebalten,
und nachrem im Roufe ded 26, Offtober vom Bejirfdammann-
amte in Altorf der Firma Luffer und Sdmid in Witorf fiir
eine angebliche Forderung an Reter Roog, welde in dev betref
fenden Berfiigung auf 950 Fr., in ecinem Budaudjuge vom
27. Dejember 1880 bdagegen auf 1039 Fr. 96 ©t8, begiffert
with, ein Sequefter auf ,Eigenthum oder Guihaben ved Schuld-
net, wo und bei wem folcdhed gefunden wird,” bewilligt worben
war, mit BVefpannung und Ladbung der urnerfchen Polizel qus-
geliefert unbd nacy Wltorf juriidgebradit. Dort wurde nod) am 26,
Dltober 1880 ber fragliche Sequefter feitend Ded8 Gldubigers



