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Gefee bei Wachter, Gnyyilopivie ves Wedhfelredhted I &. 110
fi.) M. a. BW. Der Wedhelbitege ober Avalift fibernimmt durd
feine Mitunterfhrift die villig gleice wedjfelmifige Berpilich-
tung ioie der valirte, fo daf felbjtverftandlich aud) die Domi-
silitung ved Wedhfel® filr ihn verbindlich ift, 0. 5. er eben burfi;
feine Unterseicdhnung Der betreffenden Wechfelerflivung audy die
Domizilitung genehmigt. Nun ift allerdingd richtig, dah me:ber
bie aarganijde nodh dle plircherifche Wechjelordbmung .SBeftnfb
mingen {iber den Woal und deffen Wirfungen enthalten; allein
baraus tann gewif nidyt gefolgert werben, dap nady viefen Ge-
feben Der Aval ungliltig fei ober feine wedhielmipigen Berpflicy
tungen ergeuge. Bielmehr muf jedenfolid audh fitr biefe Gejese
daran feftgebalten werben, daff Der Uval fidh ald Heﬁernaf)fne
einer wedyjelmdfigen Mitverpilichtung qualifisiet, wie dieg im
Wedhfelgebrandhe und den Wechielgefehen durdygingig anerfannt
ift und audy bem Parteiwillen, der Heim Gebraude der wediel-
mifigen Form Ded Avals gewif audy auf CGrieugung tedfel-
mifiger Wirfungen gerichtet fein muf, entfpricht, Borliegend
nun bat Refurrent dad Atyept fraglicher Wedhfel, wenn aud
mit dem Beifage ,ald Biirge," mituntergeidnet, er Hhat alfo

eine wedfelmafige Mitverpilichtung neben dem Wfjeptanten ither- -

nommen, wobei der Beifah ,al8 Bitrge” lediglidy auf fein civil-
rechtlidyes Verhalinif sum Afjeptanten, feinedivegs dagegen audy
auf feine wedfelmdifige Haftung gegenilber Dritten beyogen mwer-
Dent fann. Hiemit aber bat Refurrent jweifellod audh die Do-
migilflaufel genefumigt, beyiehungdmweife in die Begritndung einesd
provogitten Gerichiditanbe8 am Orte de8 Wedhfeldomizils eins
gewilligt, und e3 muf fomit der Refurd al8 unbegriinbet abge-
wiefen werden. Died mup um fo mehr gelten, al8 Refurrent
Kaufmann ift, thm alfo die Bebteutung ved Avald alg wediel-
mdfige Mitverpilichtung nicht unbefannt fetn fonnte,

Demnad) hat vad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird ald unbegriinvet abgewiefen.

II. Gerichtsstand der belegenen Sache. N 8. 18

2, Gerichtsstand der belegenen Sache. — For de la situation
de la chose.

3. Arrét du 5 Février 1881 dans la cause Perrelen
conlre Eicher.

Dans le but de nourrir un certain nombre de piéces de
gros bétail dont il est propriétaire, le sieur Jacob Perreten,
de Gessenay, achéte pendant I'hiver, dans diverses localités, du
foin, que ses animaux consomment sur place. Perreten se
trouve, 4 cet effet, actuellement & Bulle, ot il a acheté du
fourrage de Jean Eicher, en dite ville.

Ficher a consenti & recevoir en payement le lait fourni par
les vaches de Perreten, et ce & un prix sur lequel les parties
sont en désaccord.

Par exploit du 4 Janvier 1881, Perreten signifie 4 Eicher
d’avoir 4 exécuter une convention liée entre parties et par la-
quelle 'achat du dit lait aurait é1¢ fait par celui-ci au prix de
13 centimes par litre.

Par exploit du 7 dit, Eicher signifie 2 son tour & Perreten
qu’il ne s'est point engagé a payer le lait dont il s’agit 13 cen-
times le litre, mais qu'il a seulement promis d’accepter en
payement le prix de ce lait, tel qu'il serait compté a Perreten
par la fromagerie de Bulle; par le méme exploit, et en vertu
du droit de gage que lui confére la loi fribourgeoise, Eicher,
pour parvenir au payement du foin par lui vendu & Perreten,
Pratique un séquestre, soit barre, sur le bétail appartenant 3
celui-ci et le fait assigner en méme temps & comparaitre, le
27 Janvier 1881, devant le Juge de paix de Bulle pour y ten-
ter Ja conciliation « sur le dit du prix du foin et le bien fondé
du séquestre judiciaire. »

Cest contre ce séquestre que Perreten recourt au Tribunal

fédéral. 11 estime que ce procédé viole lart. 59 de la Consti-

tution fédérale, et conclut & ce qu'il plaise au dit Tribunal
annuler le dit séquestre et renvoyer Eicher & aclionner le re-
Courant devant le Juge de Gessenay, domicile de Perreten.
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A Yappui de son recours, Perreten fait valoir, en résumé,
les considérations suivantes :

L’action intentée par Eicher est une réclamation person-
nelle, tendant & faire reconnaitre le di d’une somme d’argent.
Perreten a toujours été domicilié 4 Gessenay et ne se trouve
4 Bulle qu'en passage : d’an autre coté, il est citoyen solvable.
Dans ces circonstances, le séquestre dont est recours constitue
une violation de I’art. 59 de la Constitution fédérale.

Dans sa réponse, Eicher conclut au rejet du recours.

1l invoque en premiére ligne la circonstance que son droit
de gage sur le bétail de Perreten est consacré par l'art. 1632
du Code civil iribourgeois.

Il estime en outre que le séquestre en question n’est pas
méme un acte de poursuite, mais seulement une mesure con-
servatoire prévue et autorisée par la législation fribourgeoise;
il allégue en outre que, bien que le domicile principal de Per-
reten soit & Gessenay, celui-ci m'en a pas moins pris & Bulle,
pour Vexécution du contrai quil a passé avec Eicher, un do-
micile accessoire et spécial, dont I'élection eniraine la com-
pétence des tribunaux fribourgeois en I'espéce.

Dans sa réplique, Perreten fait observer qu'a supposer que
Pexploit dont est recours doive étre considéré comme une
simple mesure conservatoire autorisée par Iart. 1631 du Gode
civil, les conditions exigées par le dit article ne se trouvent
pas réalisées dans I'espéce. Le recourant reprend d’ailleurs
ses conclusions.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1° Le seul fait d’avoir lié un contrat a Bulle n’implique nul-
lement, de la part de Perreten, en I'absence de stipulation
expresse, une constitution spéciale de domicile dans cette lo-
calité, ni une renonciation & la garantie contenue a l'art. 59
al. 1 de la Constitution fédérale.

La conclusion de la réponse, tendant au rejet du recours
de ce chef, ne saurait dés lors étre accueillie.

90 Il en est autrement de argument tiré du droit légal de
gage conféré & Eicher sur le bétail du recourant.

L art. 1632 du Code civil fribourgeois, rapproché des arti-

1. Gerichisstand der belegenen Sache, N°© 3. 15

cles 1630 et 1631 ibidem, reconnait en effet un pareil droit
en faveur de celui qui a remis & un vacher ou berger des pa-
tures ou fourrages destinés a é&tre consommés sur place, et
dispose que le dit droit de gage affecte les bestiaux du vacher
ou berger, qui se trouvent dans les batiments du bailleur,
pour tout ce & quoi le vacher ou berger s’est obligé.

Or la jurisprudence, aussi bien du Conseil fédéral et de
P'Assemblée fédérale que du Tribunal fédéral, a constammeng
reconnu que 'art. 59 de la Constitution fédérale n’est pas ap-
plicable lorsqu’il s’agit d’une créance assurée par un droit de
gage et qu'il n’y a pas lieu A distinguer, en pareil cas, entre
la .créance elle-méme et le droit de gage comme son acces-
soire. Ce n’est que pour poursuivre des prétentions non ac-
compagnées d’un tel droit que le créancier doit rechercher le
débiteur A son domicile, conformément & 'art. 59 susvisé :
« Pour le cas ol la créance est assurée au moyen d’'un droit
» de gage, le dit créancier doit, en vue de la protection de son
» droit, nantir le Juge du lieu ol le gage est situé, attendu
> que ce Juge est seul compétent pour connaitre des contes-
» tations ayant trait & Pexistence, & étendue du droit de gage,
» ainsi que pour en ordonner la réalisation. »

Unfa pratique constante a également reconnu que ces mémes
principes doivent trouver leur application, non seulement aux
créances hypothécaires, mais aussi aux prétentions en faveur
desquelles il existe un droit de gage quelconque. (Voy. Arréts
du il_‘m'bunal fédéral en les causes Schneeli, rec. 1, pag. 249,
consid. 4. — Wymann, id. 1, pag. 165 et suiv. — Liubli et
Waullschldger, id. II, pag. 48. — Schmid, id. 1V, pag. 552.
— Schindler, id. V, pag. 168. — Zehnder, id. VI, pag. 371.
.—Feuille fédérale, 1868, 11, pag. 448; 1d., 1869, I, pag. 986;
., 1874, II, pag. 609 et suiv.)

L’art. 59 de la Constitution {édérale ne saurait, en consé-
quence, étre invoqué par le recourant.

3° Le Juge du lieu de la situation du gage est en ouire
seul compétent pour trancher la question de savoir si le $6-
questre dont il s’agit a été pratiqué en vertu d’une prétention
échue (Code civil fribourgeois, 1631), et si les mesures con-
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servatoires prévues au méme article se justifiaient dans l'es-
péce.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est &carté comme mal fondé.

3. Gerichtsstand der Widerklage. — For de laction
reconventionnelle.

4, Urtheil vom 25. Miry 1881 in Saden Widi.

A. B. Widt, marchand tailleur in Lugern, madjte auf dem
Sdyulventrieh- und Progefwege gegen den Leonbard Veufd in
Wartau, Kantond St. Gallen, eine Forberung ausd einem an
feine Orbre audgefteliten, von I. Beufdh, Jngenieur, und deffen
Bater Leonhard Beufd) unterjeidhneten Sigenwedhiel {iber 874 Fr.,
mit 3ing und Koften fich auf 956 Fr. 756 €18, belaufend, gel-
tend, Leonhard Beufd) beftritt diefe Forderung geftitst darauf,
paf B. Widi ihm einen vom 27. Deember 1877 Ddatirten Re-
verd audgeftellt habe, wonadh er den fraglichen Wedhfel felbit
einlbfen yoolle, nud behauptete fiberdem, eine Gegenforderung an
B, Widi im Betrage yon 1300 Fr. 00 C18. 3u baben, welde
daber vithre, daff er eimen von ibm am 29. Juli 1878 unter-
fhricbenen, an die Orbre bed J. J. Widi geftellten Wechfel
fiber 1000 Fr., nebft Sin8 und Koften, gegenitber dem Wedhfel-
inbaber, gemdf Urtheil be8 Bejirtdgerichted Werbenberg vom
12, November 1879, Habe bezablen mitffen, obidhon ficdhy B, Widi
burd) Reverd vom 29. Jult 1878 ihm gegenitber verpflichtet
habe, im Nothfalle diefen Wechiel felbft einguldfen und den Be-
trag auf dag Counto ded Joh. Beujdh, Sohn, 3u nebhmen, damit
Leonbard Beufdy nie in BVerlegenheit fommen nne. Diefe For-
perung vor 1300 Fr. 05 Gts. madhte Leonhard Beufh gegen-
itber Der Klage Ded B. Widi vor dem Bejirfgerichte Werben-
berg widertlagsmeife geltend. Der RKliiger beftritt nun, {ich be-
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siglich der Gegenforberung bed Beflagten anf ven Vrogef ein-
Yaffen 31t mirflen, und ywar aus dem Grunde, weil die Wiver-
flage it Dem Reit{dheine Ded Vermittlevamtes nicht vorgemerft
fel. Das Beyirtagericht Werdenberg fprach dem RKldger diefe Un-
einlaflichfettBvorfrage ju, bad RKantonggeridyt von St Gallen
pagegen twied diefelbe burch Urtheil vom 23. Degember ab, mit
ver Begrimdung, ,daff die Gegenfordevung bes8 Beflagten im
Redytsoorichlage in gehdrviger Weife vorgemerft ift, da Kldger
por Bermittleramt vom Beflagten auddbriiclich die Riidtnabhme
biefed Medit@vorfdhlaged verlangte, und damit indivett und im-
plicite audy dle Gegenforderung ded Betlagten einverftanden ift.”

B. ®egen biefed Urtheil ergriff nun B. Widi den Refurd an
bad Bundedgericht, inbem er geltend madht: Die Sulaffung der
Widerflage ved Beflagten durd) die ft. galijhen Gerichte ver:
ftofle, oie fdhon vor den fantonalen Suftangen angedeutet ywor-
ben fet, gegen Art. 59 ABL. 1 ber Bunbdedverfaffung, wonadh
jever aufrechtitehende Schulbner fliv perfdnliche Forderungen beim
Ridhter feined Wolhnorte8 gefucht werven miffe. Denn die ver-
mittelft Der Wibertlage geltend gemachte Forderung qualifizire
fich yweifeliod alg eine perfonliche Unfprache und er miiffe dem-

“gemdf fiir dlefelbe beim Ridbter feined Wohnorted, in Lugern,

gefudht werden. UAlerdingd Habe dad Bunbedgericht wieberholt
erfliet, daf ungeachtet ded Yrt. 59 ABJ. 1 der Bunvedverfafjung
Wivertlagen im Unfdhluffe an bdie Houpttlage uldffig feten,
toenn ivifdien RKlage und Wibertlage eine materielle Konneyritdt
beftehe. Allein Hier fiege eine materielle Ronneritht 3wifdhen
SHauptfordetung und Gegenforderung abfolut nidit vor, Borerft
beruhe bie fldgerifche Forderung auf einem Wedhfel; gemdf vem
abftraften Charatter der Wedhfelobligation aber erfdheine e8 al8
unbentbar, eine Konnegitdt 3wijhen einer Wedhfelforderung und
einer Surrentforderung ober aud einer andern Wedhfelforderung
angunebmen; affein aud) wenn man auf dag dem Wedhiel ju

V Grunde (egende Berhiltnif yurhicfaehe, fet doch eine materielle

Rounegitdt ywifchen den beiden Forderuugen nidht gegeben; bdie

RKlageforderung betreffe eine Verpflichtung fiir Schulben ded Soh-

ned J. Beufh an den Kliger, weldhe von Kleiderfieferungen

und gemadyten Borjdiiffen Herrlihren. Die widerflagdiveife gel-
Vit — 1881 2



