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2. Gerichisstand der belegenen Sache. — For de la situation
de la chose.

90. €ntideid vom 2. Offober 1880 in Saden Br.

A, UAm 7. Januar 1879 vertaufdte ber feitber verftorbene
Bater ved ald Dragoner eingetheilten, 1849 geborenen, Refur-
renten Goftlied Bdr dad bem [eftern gehisrige Dienftpferd an
pen Refurgbeflagten Bapierfabrifanten Johonn Meyenberg in
Baar, Kantond Bug, und jwar, wie lehterer behauptet, mit ver
Beredung, daf bad Pferd bem Sohne Gottlies Bir nod) fie
ben nadyften Militdrbienft geliehen werden mitffe. Jm Monat
Meary 1879 Dolte Refurvent, weldier [einerfeits bebauptet, von
bem bdurd) feinen Bater abgefhloffenen Taufhhanvel feine Kennt-
niff gehabt jut Haben, fonbern ber WMeinung getvefen ju fetn, bad
Pferd fet bem Meyenberg blof miethweife iibergeben worben,
badfelbe bet Yefiterm ab und ftelite ¢8 Demfelben nady einigen
Jagen, nach gemachtem Gebraudje, iieder juviid, A3 er da-
gegen im Monat Jult 1879 ba8 Pferd wieberum verlangte,
verweigerte Meyenberg veffen Herausgabe, da er feiner Bertrags-
pilicht beveits Genitge geleiftet habe. Refurvent wirfte hievauf
am 13. 3uli 1879 eine gericht{iche Berfilgung bed Jnbalted
aug, baf Johann Meyenberg angerviefen wurve, ihm, lant Ueber-
einfunft vom 9. Januar 1879, fitr den Kavaleriebienft, der am
14. Juli 1879 beginne, bas vertaufdte Pferd fofort ju verah-
folgen. Diefer Berfilgung gab ver Refurdbetlagte, welder ur=
iprimglich Aufbebung verfelben hatte ausdwirfen wollern, erft Folge,
nachdem Refurrent, Yout Jeugnif bes Weibelamted Baar vom
14. Juli 1879, bei legterm ,fliv ver{angte Siderung big zur
Rirtftellung ded Pferded” den jugeftandenermafen vem Werthe
ve8 Plerde§ entfprechenven Betrag von 1150 Fr. ,Hinter Recht”
Deponirt hatte und in die gerichtliche Berfiigung der Jufag ,gegen
Duvafchaft” aufgenommen worben war.

B. Da Refurrent dbad Pferd trof einer an ibn ergangenen
getiditlichen Aufforderung nidyt juriidjtelite, bradte der Refurs-
beffagte am 16. fAuguft 1879 ein fog. Provofationdgefud beim
Kantondgeriditdprifiventen von Sug an, dabhin lautend, Gottlieh
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Bir in RifferBwetl, Kantons Jiteidh, werde aufgefordert, bad thm
am 15. Juli abbin jum momentanen Gebraudie in den Mili-
tarbienft geliehene Pferd bem Meyenberg innert beftimmier Frift
yuthicdpuftellen, widrigenfalls bag Weibelamt Baar angewiefen
moiitde, die bei thm Deponirte, bem Werthe bed Pferded dquiva-
fente Fauftpfanvbinterfage von 1150 Fr. bem Meyenberg ausd-
jubinvigen, AMed8 unbefdhadet der Meyenberg’jchen Schabensder-
fakforberung. Segen biefed Rrovofationdgefuc) meldete Refurrent
beim Kantondgerichtsprifiventen von Bug Beftreitung an, oot
auf hin Jobann Mepenberg beim RKantonsdgevidte Sug flagend
auftrat, indem er Beantragte: Provofat und Betlagter fei pilich-
tig, dag Provofationdgefudhy Kifgers vom 16. Auguft 1879 an-
suerfennen uud e fei baher die anbegebrie Provofation geridyt-
Iidy 3u bewilligen. Dagegen ftellte Gottlied Bar, unter Veftrei-
tung bed jugerifhen Gerichtsftandes, ven Antrag: Beflagter fet
nidht {dhuldbig, das flagerijhe Provofationdbegehren vom 16.
Huguft anguerfennen, ed fet dafer die vom RKldger anbegebhrte
Provofation ju vermweigern unter Koftenfolge. Durdy Entfdheid
vom 29. November 1879 erfannte dad Kantondgericht von Bug
babhin: €2 fei die Provofation gerichtlid)y bewilligh, welde Ent-
jcbeibung vom Dbergerichte in jweiter und vom RKafjationsge-
ridhte in Dritter Snftany Deftdtigt wurde, wefentlidy aud Dden
Griinben, baf ald eigentlidjer Streitgegenftand, auf den fidh die
Provetation Beyiehe, vas ald Wequivalent fiir bad Pferd hinter-
Tegte Depofitum erjdeine, weldhed im Kanton Jug liege unbd fidh
im rechtlichen Befige ved Mepenberg befinve, {o vaf ver Rechts-
jtreit fich a8 ein dinglidher qualifisie, fiir welchen dag Gericht
ber gelegenen Sadie tompetent fel.

C. Gegen biefen Gntfcheid ergriff Gotilieh Bir ven RNefurs
an bad Bundedgericht; er ftellt den Antrag: €8 fei in Anien-
tung ted Art. 59 litt. a bed Gefelied fiber die Bundedrechts-
gflege bag Urteil bes biefigen RKaffationdgeridied vom 31. My
1880 (refp. bad Ded Obergerichied vom 26. Januar 1880 und
jened Ded Kantonsdgerichted vom 29. November 1879) in Saden
per Ritiganten al8 aufgehoben zu erfldren unter Roftenfolge.
Bur Begrimbung wird angefithrt: Er anerfenne den von feinem
Rater fiber Dad Bferd abgefchlofjenen Taufhhandel, der iiberdem
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fjdhon wegen ber durdy Urt. 38 der Militdrorganifation audge-
fprodhenen Unverduferlichleit be8 Pferbed ungiiltig fei, feinen-
falfs al8 gitltig an. @rjt ald er im Juli 1879 bad Pferd jum
sweiten Male Habe abbhelen wollen, Habe er von bdiefem Ber-
trage Kenntniff erbalten. Die Depofition ded Betraged von 1150
Fr., 3u welder er fidh bamald, um dad Pferd heraudzuerhalten,
Habe verftehen miiffen, involvire feineSwegd eine Ynerfennung
Der fragliden DVerduferung oder eimen Verzicht auf Den natiir-
lidhen Gerichtdftand. Bielmelr fei er ber Meinung gewefen, daf
Meyenberg, fofern er dad Pferd ieverum juricffordern ober
auf bag Depofitum gretfen twolle, guerft im Kanton Jividhy gegen
ibn flagen miffe, beyiv. baf vorber durd) ben Ridhter jeines
Wohnorted {iber die Frage entichieden iverben miiffe, ob er ver-
bunben jei, den won feinem Bater abgefchloffenen Taujdhvertrag
anguerfennen. Dad entgegengefefite, durch bie zugerifchen Seridhte
gebilligte Berfabren fei ein Ddurdhaud unguldifiges. Boverft fei
su bemerfen, daf dad jlirdjerijhe Gefes fiber die Redhidpilege
vom 2. Dejember 1874 bad Jnftitut der Klageprovolation nidyt
Yenne, fobann fei feftzubalten, baf aud) nady der jugerijhen Gi-
pilprojefordnung (§§ 9 und 10) yerfonliche Klagen vor dem
Richter ped Wohnorted ved Betlagten, dinglide oder Befigtlagen
bor dem Midyter Der gelegenen Sacdhe anzubringen feien. Nun
fet im verliegenden Falle dad Pferd in erfter Rinie Streitobjelt.
Diefed aber befinde fid) yweifellnd im Kanton Jitrich in jeivem
Beftse, Bon einem BVerfallen ped alerdingd in Baar liegenden
Depofitums Eonne erft dann die NRede fein, wenn er durd fei-
nen natiirlidien Richter jur Ritdgabe ved Plerdes verurtheilt fei,
e aber vorjiebe, ftaft Deffen auf bad Depofitum zu veryidten.
Bon einem Plandredite bed RefurBbetlagten an dem Depofitum
tonne feine JMede fein; durd) deffen Hinterlage fei eine blof
eventuelle Sidyerheit von vorforglidhem Eharatier gefdhaffen, fei-
nedivead bagegen ein Pfandrecht fretrvt worden. &8 handle fidh
alfo um eine rein yer{onliche Klage auf Ridgabe einer im Kan-
ton Bitvidy befindlichen beiveglichen Sadpe. Su Beurtheilung
diefer Rlage fet aber eingig Der Ridyter feined Wobnorted ver-
fafjungdmdfig jujtdnbig. _ :

D. Jobann Menenberg dagegen trigt in feiner Nefurgbeant-
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wortung auf Abiweifung ded Refurfed unter Koftenfolge (IR, e
vem et im efentlichen ausfiihrt: Dag Depofitum fei ald Sidjer-
Beit bafitr gegeben mworden, baf Bdr bag Pferd g,uri’xcfgebe,nfsegm.
pon. Der ju feinen Gunften erfafjenen gerichilichen %erfugung_
feinen MRiEGrauch madhe. Bér Habe, afs er im Monat Juli 1879
bas Bferd Dberausverlangt und die gerichiliche Berfiigung vom
13. Suli eriwirft fabe, dag Pferd nur ju momentanem Gebraudye
im Militardienite, geftitbt auf ben Bertrag vom 9. Januar 1879,
verlangt und erhalten. Hatte er damald davon gefprochen, bag
er ben vom feinem DBater abgefdhloflenen Bertrag Beanfian‘?en
solfe, fo wire ihm die geridhitliche Verfitgung niemals ertheilt,
fondern et auf ben orventlidhen ProzeHiveg periviefen msrbfen,
wo er bann al8 Kidger am Wohnotte ed Returdbetlagten batte
auftveten mitffen. An dem Depofttum Habe bemgemﬁ'B Meyen-
Yerg ein wirf(iches Pfandrecht, vad einzig an bie .58e"bmgung ge-
fniipft gewefen fei, Dafi Bir die geridtliche ﬁ?erfnggng' mifi-
broudje, eryorben. Die Provofation Babe fodann IemgI}'cI) bert .
Sinn gehabt, baf Bir, wenn er auf dad @f_fpnﬁtum fiir ben
Fall, baf er das Pfexd nich gurhidgebe, nod wgenbtpeﬁd?en An-
fpruch ju Haben glaube, provogict merde, bie!en geridhtlidhy gel-
tend ju maden; fie habe fidy alfo audfdliefilich cmf' bag Depo=
fitum, nicht auf dad Pferd bejogen. Sn diefem Sinne {}abe'n
fosobl bie jugerifdhen Geridite ald audy ber Eﬁ‘efuj:%effagte dte
Provofation ftets aufgefaft, wie fidy aus bem Gerichtsprotololle
etgebe. Die Frage, wem Ddad @igentbum an dem iﬁfer"loe juftebe,
beyw. ob Bir verbalten iverben tonne, Teptered juritdyugeben,
fei ber anbern Frage, ob Refurdbetlagter fiir Den Fall, daf Dad
Pierd nicht juriicigeftellt wevde, Anfprudy ax}f bad @epnﬁn}m
Babe, feine8iwegd prijubiziell; biel’mebt‘enﬁd)etb? fidh Iggtei‘:'e ein-
fady banady, ob dad Depofitum einzig a{g Sicherheit ’fur, bie
Riitfieliung ves Pferbes ober in anbermeitiger Abfidht hinterlegt
sporben fei. Demnad Handle e fidy febiglidh um %eftfteﬁu'ng
ber Redhte er Parteten am Depofitum, mithin nicht um eine
perfinliche, fondern um eine bingliche Rfage, refp. um SBmfmfa:
tien ju einer dinglichen flage. Somit fet der gugerifde Hidhter
al3 Ridhter ver gelegenen Sadhe allerbing8 fm?ﬁpetent.

E. Replicando beftreitet Refurrent die Andfithrungen ?er Re-
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turgbeantwortung, ofne feinerfeits etvas fwefentlich Neued an-

subringen.

D08 Bundedgeridht 3ieht in Crwagung:

1. Refurrent begriindet feine Befdwerde oifenbar aus einem
bo;_apelten Gefidytpunite: einmal fdeint er daven audsugeben,
baf, ba die Gefehgebung feines Nieverlaffungstantons, ves Kan-
tong Jiividh), vas JInftitut ver Vrovolation jur Rlage nicht fenne
oie Anftellung einer Provofationsflage in einem andern Rﬁntot;
Iiberhaupt ihm gegendiber verfafjungdmdfig unjuldffig fei; im
fermern fodann befchwert er fich baritber, daf vorliegend bie
%iv?ofationﬁﬂage Dagu bienmen folffe, ibn feinem verfajjungs-
n{mfgtgeﬁ Richter 3u entyiehen, beyw, ihn ju nothigen, fidh vor
etnem anbern af8 bem nach Yet. 59 b 1 der Bundegverfaj-
jung juftindigen Ridter ves BWohnorted in Beyug auf eine per-
fontidie Anfrrade eingulajfen.

2: JIn exfterer Begiehung eridieint nun vie Befdhoerde von vorn-
I;'erem al8 unbegritndet, Denn 8 ift nicht eingufehen, inwiefern
bt'e PBrovotation yur Rage an fich ein verfaffungdgemdf gewdb-
Ieiftete8 Recht ded Retfurventen verlegen follte. Bielmehr faun
e8 feine{ﬁ begriinbeten Biweifel unterliegen, bafj Refurrent, fo-
fernt et in Bejug auf ven Hauptprozef; ver sugerifhen Gerichia-
Barfeit unterworfen ift, den Borfdyriften der tortigen Eivilpro-
ge]’g‘nrb'nung audy tn Begug auf die Provotation jur Rlage, welche
Tebiglich al8 ein den Hauptprozed borbereitender, pr&pamforiid}er
Atk erfdeint, unterfteht. (Bergl, Cntidh. ved Bunvesgeridies 1. S.
Midel I ©. 223; i. &, Meyer-Sibler 1 S. 410.)

3. Was fobann den jweiten Befdwerdepuntt anbelangt, fo
mup gundchit bavon ausgegangen werden, baf dem Provolations.
gefuc[;e ved efurdbetlagten viejenige Beveutung jufommt, weldhe
thm yom Returébetlagten n feiner Refurgbeantwortung Heige-
legt witd, . b. bie Bebeutung einer Aufforderung an bden Pro-
vofaten und Refurrenten, Unfpriihe, die er fitr den Fall, paf
er bas Pferd nidht juriicitelen follte, auf den von ihm BHinter-
Iﬁgten Geldbetrag nody yu haben vermeine, bei Strafe bed G-
15{chend Ddiefer Unfpriiche binnen aefefster Frift gerichtlich geltend
3u machen. Nach vem Wortlaute bes fraglichen Provolations-
gefuched fonnte e8 ywar idbeinen, bagfelbe beywede dfiberhaupt
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nidt eine Provofation jur Rlage, fondern birett die Einlettung
einer und jwar in erfter Rinie auf Riidgabe desd Pierded umd
blof eventuell auf die Gelvhinterlage gerichteten RKlage gegen
et Refurrenten ald Betlagten. Aflein fowohl die Begeidnung
red fraglichen Gefucdhed al8 ProvofationBgejudh, ald auch die
Behandlung vedfelben durdh bie zugerifchen Geridhte Bbeweist,
bap bemfelben wirflih bie Bedeutung einer Provofation jur
Klage im oben angegeberten Stnne jufommt.

4. Geht man aber Hievon ausd, fo war der jugerifche Ridhter
als Richrer ved Ortd der gelegenen Sadje fompetent. Denn nadh
feftitehender bunbegrechilicher WVraxis ift yur Beurtheilung von
Rlagen, welde auf Anerfennung sver Realifirung behaupteter
Pranvredite gehen, fofern wenigitend nicht ein Vfandanjprud
ojfenbar blof jum Bwede der Umgehung ved verfaffungdmdfigen
Grundfaged, wonady fiir perfdnlihe Klagen Der Ridhter Des
LWobhnorteg bed Betlagten jujtdndig ift, erhoben wird, der Rid-
ter DeB Orted ber gelegenen Sache Tompetent und jwar aud
bann, wenn nicht nur bad Pfandredit, fondern audy der angebs
Tich pfandoerficherte Unfprud) beftritten wird. Nun behauptet vor-
Yiegend ber Refurbetlagte etn Pfandredht an ber vom Refur-
tenten gemaditen Geldhinterlage und o8 fann jebenfalld nichi
gefagt werden, bafy diefe BVebauptung eine blof jum Jwede ter
Umgebung ded verfafiungsmifigen Gerichtdftanved vorgefchobene
fet, TWenn baber Refurbellagter, wie ibm offenbar freigeftanden
wdre, anftatt ben Refurrenten jur Klage ju provogiven, feinet-
feit8 mit einer Klage auf WAnerfennung beyw. Realifitung diefed
Planbrechted aufgetreten vodre, fo ware ju Beurtheilung diefer
Riage yweifelfod ber jugerifdhe Midhter fompetent gewvefen. Dem-
gemdp mufy aber ter jugerifdie Riditer offenbar aud) ol ju-
ftandig zu Beurtheifung der vom Refurgbeflagten angeftrengten
Provofationdage anerfannt werben. Denn leftere madit ja fei-
nefweqd einen anbermweitigen felbftdndigen Unfprudy geltend, jon-
bern hat lediglich jum Jwede die Geltendmadung ded vom Re-
furgbeflagten behaupteten Pfandredited nur nidht auf dem Wege
der Rlage, fonbern auf demjenigen ber Einrede gegenitber einer
allfdlligen Rfoge ded Returrenten eimyuleiten. Demgemd fanu
bavon, paf im Wege der Provofationdtlage ein peridnlidier An-
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Tprud) gegen Den Refurcenten vor einem ye aBig ni
juftandigen Ridjter habe geltend gemac{):: ‘:Bfg;tr:.nifn;?flgbigf?;
g{isefg; I};Be gen%iﬂ}igt wetden wollen, in Bezug auf einen foldhen

Hipruch vor eimem verfaffungdmikia ni qndi R
Recht 3u nefmen, nicht giif Eﬁgbe ffug AL gulibigen. gt

Bemnach Hat vag Bunveagericht
erfanut:
Der Refurd wird ald unbegriindet abgeiviefen.

3. Gerichtsstand der Widerklage. — For de I'action
reconventionnelle.

91. Urtheil vom & Oftober 1880 in Sadien Blod.

A. Gebritber Blodh, Pferdehindler in Bitridy, verfauften am
22. Sanuar 1880 Yem Rafpar Jenny an der Jiegelbritde, Fan-
ton8 Glarug, jwet Pferbe um pen Raufpreid von 4500 Fr.
auj welden ber der Uebergabe bie Halfte mit 2250 Fr. EacuE
Besablt mwurbe. Hinwiedernm fauften die Gebritver Blodh am
25. gl. M. von Jenny jwei andere Bferbe um den Preid von
600 Fr., fo baf diefer ihnen nodh 1650 Fr. fdyuldig blieh. Sn
Betreff ded einen ber gefauften Plerbe erhob nun Jenny eine
Retlamation wegen Minge! und aeigte, nadidem gepflogene Un-
terhandlungen ju feinem Refultate geflihrt Datten, am 10. Fes
?ruar 1880 ven Gebriivern Blodh an, baR er bas fraglidie Pferd
in Drittmannshinde ftelfe und daf fie es gegen 600 Fr. und
Pa@ Futtergeld DBesiehen fiunen; auch ftebe 8 ilmen frei, Beide
ihm verfauften Rferde gegen Beyahlung feiner Ausdlagen und
b.eé Saufpreifes ver ifhuen feinerfeits berfauften Pferde ju be-
;,tgf;en‘ JIm Fernetn trat Jenny am 21. Ypril 1880 vor dem
E%mifgeridpfe in Glarug mit etnem %mbofaﬁon@l’aegef)rren gegen.
b}e @ebriiber Blody auf, bahin gebend, s fei leptern ein ge-
ridhtlicher Termin ju ftellen, innerhald defen fle allféliige ihnen
aus dem Bertrage vom 22, Sanuar 1880 juftebenbe Forderungs-
rehte an ibn geltend ju macben Baben, unter Androbung der
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Rechtfolge der Praffufion im Unterloffungsfalie, Gejtitht auf
§§ 95 und 96 1 ¢ ber glarnerijthen Civilprozefordnung fprad
pad Gericht biefed Begehren ju und fehte den Gebritvern Blodh
bemgemap Frift jur Vrojepeinlettung an.

B. Die Gebritder Bloch leiteten, diefer Friftanfetung Folge
gebend, ben Redyisitreit bet vem fomypetenten glarnerijden Ridyer
ein und ftellten beim Borftanbe vor Civilgericht Glarug am 22.
Mat 1880 die RNedhtsfrage auf: Jft nicht su erfennen, 8 fei
ver Bellagte pflichtig, den Kldgern 1632 Fr. 50 Gt8. fammt
3ind vom 12, Februar b, J. ju beyablen unter Koftenfolge?
Diefer Klage gegeniiber ftellite nun Kafpar Jenny im erwibhnten
Termin vom 22, Mai 1880 eine Wiberflage an, indem er {ei:
nerfettd bie Redhtdfrage aufwarf: Jft nidht unter Ubieifung
ved flagerifchen Begehrend geridhtlich su erfenmen, e8 feien Kld- -
ger pflidhtia, entiveder Die betden duvdh den Bertrag vom 28. Ja-
nuar 1880 befroffenen Pferbe guriidyunehmen und dem Betlag-
ten pen Vetrag vyon 2867 Fr. 70 Ct3. jammi Jinfen zu De-
sablen, ober aber ba8 vom Beflagten bei Jafob Berger an der -
Biegelbriide eingeflellte Pfetd aflein juriidyumelmen und dem
Betlagten ben Betrag von 617 Fr. 70 Gt8. fammt Jinfen ju
Bejallen, fowie im einten oder anvern Falle die Kojien fiir dle
Ginftelung und Futterung diefed lehtbezeichneten Pierbed abju-
heben unter Koftenfolge? Gegenitber diefer vom Beflagten an-
gebrachten Wibertlage wurbe im Termine vom 22. Mai 1880,
ausweislidh beg Sigungdprotololfed, eine Kompetenjeinvede nidht
aufgerorfert, vielmebr ourbe von Beiden Larteien zur Haupt-
fade verbandelt, yoobet die Rldger ein Gefud) um Termindver-
{dhitebung, um einen abwefenden Beugen jur Stelle bringen ju
tonnen, anbraditen, weldhem Gefudie vom Seridite Folge gegeben
wurbe, Sn dent {pdtern in der Streitjache abgehaltenen gericht-
fiden Terminen vom 14, und 26. Juni 1880 Hingegen pro-
teftivtenn Die RKldger Dagegen, daf audy bie in ber Gegenrechis-
frage Ded Beflagten entbaliene Streitfrage, fiir weldhe eine be-
fonvete Progefeinfeitung nothwendig fei, im angehobenen Pro-
sefle sut Berhandlung gelange und verwabhrten fich diedfalld alfe
Redite. Dasd Civilgericht von Glarud verwarf inbeff burch Ui
theil wom 26. Juni dieje Einwenbung, weil Kldger im Termin



