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werden yoollen, ift eine willfitcliche Unterftelung, welde mit
bem Wortlaute bed Wrtheild unvereinbar und {dhon defhalb ginye
Tich unguldjfig ift, well der Refurrent felbit vor Bunvedgericht
einen foldyen Anfprudy gar nidht erhoben Hatte, verfelbe thm alfo
audy nidit yugefprochen wecden fonnte. Wenn e8 allerdings Hiblidy
ift, bet Grproyriation von Baumen dem Egpropriaten dad Recht
der Wegnabme ded Holzed voryubehalten, jo verfleht fich died
Do feinedwegs von felbft, fondern muf ausdriidlidy audgefpro-
chen terdent; aubernfalld erwivbt mit bem Gigenthumsiibergange
an pemt YbtretungBobjette die Grpropriantin bad Redit, fber den
Baum, alfo andy {iber dad Holz, denn badjelbe {cheint 3u einem
Baum, in specie ju einem Birnbaum, allerdingd nothwendig
it gelidren, nacy Belieben 3u verfligen. Jrgendweldyer Borbehalt
in Bejug auf Wegnahne ved Holyed ift nun im vorliegenben
Fallfe nicht gemadht worden; denn der tm Schagungshefunde ent-
baltene fann, ba ber Scdhakungsbefund in Bejug auf den frag-
lidset Birnbaum in Folge der Falt. A Ddargefteliten Borginge
dabingefallen ift, offenbar nidt in Betracdht Tommen.
Demnad Hat dad Bunbdedgeridyt
erfannt:

Das Begehren bed Jmpetranten iwird ald unbegriinbet ab-
geyiefen.

oI, Haftpflicht der Eisenbahnen etc.
bei Todtungen und Verletzungen.
Responsabilité des entreprises de chemins de fer
etc. en cas d’accident entrainant mort d’homme -
ou lésions corporelles.

50, Wrtheil vom 19. Juni 1880 in Saden Weber
gegen Rorboftbabhn.

A. Durdy Uetheil vom 10. Ypril 1880 bat die Appelations-
fammer Deg Dbergerichted ded Kantond Jiirid) erlannt:
1. Die Betlagte ift verpflichtet, an den Kidger 850 Fr. finr
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@eifung§fvften, 'fnmie eine j&f)rﬁd)e Reute vor 1800 Fr. vom
21. April 1877 an Bid zu deffen Tode, mit Veryugsiing ju

B9, flir bie beteitd verfallenen Jabredrenten e vom Ende ded

betreffenden Jabred (21. April 1878, begtehungweife 1879) an,
su Begahlen.

2. Der Beflagten bleibt dad Reht gewalet, ihre feit Anhin.
gtgmadhung ved Progeffed an ven Kldger geleifteten Sablungen
von den obigen Betrdgen in Abrechnung ju bringen.

3. Die Beflagte wied bei ihrem Anerbieten bebaftet, die an
ben Rliger aljdbhrlid su bejahlende Rente 3u berﬁd)em.

4. Fiir den Fall ved Toved ved RKidgerd wird eine Reltifiyt-
rung Diefed Urtheilds ju Gunften femet Hinterlaffenen vorbe-
halten, _

b, u. . w.

6. Die Bellagte hat die Roften betber Jnftangen 3u tragen.

7. Diefelbe hat den Kidger flir beibe Inftanzen jufammen
mit 130 Fr. zu ent{dhidigen.

8 u f. w.

B. Gegen diefes Urtheil erfldrte bie Belflagte, fowle beven
Litigdenungiatin die Weiterylebung an bad Bunbdedgericht. Bei
ber heutigen Berhandlung ftellt ber Vertreter ber Beflagten bie
Untrdge:

1. @8 feien die gefprochenen Gntfdhadigungen fitr Hetlungs-
foffen und verminderte Griwerd3fibigleit angemeflen Herabufepen.

2. €3 fet in bad rtheil ver BVorbehalt aufyunehmen, dbaf der
Bellagtern dad Recht juftehe, jederjeit die Unfhebung oder Min-
Derung der Rente ju fordern, wenn diejentgen Verhaliniffe, welde
bie Buerfennung ober ke ber Rente bedingt hatten, inywifchen
fidh tefentlidh verdnbert Haben, untet RKoftenfolge.

Dabel wird gleidyeitig die Erildrung abgegeben, daf die Be-
Hagte alle ilre Recdhte gegeniiber ihrer Ritigdenungiatin fich vor-
bebalte und daff bie Heutige BVerbandlung und Entjdeidbung firr
bag RechtBverhdftnih ber Beflagten unbd ibrer RitiSbenunztatin
unter einander ohue Einflufy bleiben follen.

Der Bertreter der Litivenumgiatin fchleht fich ber leptern
gériﬂéirmtg an und unterftiist die beflagrifdherfeitd geftellten ¥Un-

ge.
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Der Bertreter ded Kldgerd beantragt, ed feten die gegnerifcher-
feits gefteliten Antrdge abjuweifen und bvad Urtheil der Appel
Yattongfammer bed RKantond Jlirich vom 10. April 1880 3u be-
ftdtigen unter Koftenfolge. Gventuell, d. §. fitx den Fall, daf
thm nur de in feinem erften gevichtlichen Vortrage bejifferten
Detrige flir Heilungdioften jugelprochen werden follten, fo be=
balte er fih ju Protofoll vor, die {pdter, . h. feit ver Ritis-
fonteftation erlaufenen RKoften und Audlagen befonbders einju-
Hagen. Wenn itberhaupt vad Geridht eine eduftion der juge-
fprodhenen Entjchadbigung8betrage in irgend weldjer Bejiehung
ausfprechen follte, jo beantrage er, e§ et bagegen Ddie ithm ju:
gefprochene ProjeRentichadigung angemefjen zu erhdhen.

3n feiner Replit bebalt fih der Bertreter der Vellagten in
Bejiehung auf die Hdgerifcherfeitd wvorbehaltene Nadiforderung
feinerfeitd alle Mechte vor, bejeidhnet den eventuellen fdgerijchen
Antrag betreffend Grbohung ver Progefentidhavigung ald unftatt:
baft, da RKidger gegen dad yweitinftanyliche Urtheil bie Weiter-
yiehung nicht ergriffen habe, und halt tm Uebrigen an ben ge-
ftellten Untrdgen feft. Der Vertreter der LitiBvenumyiatin jhlieft
fidh, unter iveiterer Begritudung, ben Replif-Ausfiibrungen bder
betlagten Partei an, wdabhrend dber Kliger buplifando feine Un-
trige aufrecht erhitlt.

Dag Bunvedgeridyt zieht in Erwdgung:

1. 3n thatjdchlicher Begiehung ftebt feft: Kldger, weldier am
29, Ofiober 1849 geboren ift, feit JNovember 1872 im Dienjte
ver Beflagten ftand und juielt 1480 Fr. Gebalt und Kilometer-
betreffnifie bejogen batte, yourde am 24. Dezember 1875, wah-
rend er eine Fabrt von Winterthur nad) Romanshorn al8 Wa-
genbremfer mitmadite, daburdy verlegt, daf beim Einfabren in
bie Station J8liton eine von Winterthur nady Frauenfeld be-
ftimmte Lofomotive an den Padwagen, auf welchem der Kldiger
ftand, jo fcharf Geranfubr, baf diefer Wagen zerftdrt und Kidger
3u Boven gemworfen wurde, Nadhbem RKidger, der infolge diefed
Unfalled bi8 Unfangg Mdry 1876 adnylich arbettBunfibig ge-
foefen ywar, wabrend diefer Beit aber von Beflagter feinten wollen
Robn, fowie ein tdgliched RKranfengeld vor 1 Fr. b0 Ci8. be-
sogen und fiir welden iiberdem Betlagte eine Arstredhnung von
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60 Fr. 70 ©t8. beyablt batte, Teine Dienftverrichtungen wieder-
um aufgenommen Hatte, erlitt er bei ber Probefahrt, welde Be-
flagte am 30. November 1876 auf ver Linie WibenBweil-Ein-
fieveln ausfubhren lief und bel welder Kldger ben Dienft ald
PBremfer auf dem Scdienenwagen verrichtete, einen newen Un-
fall ; er mwurbe ndmlidh, al@ ver Jug bet der Thalfahrt in be-
{dhleunigte Bewegung gerathen war, oberhalb Samftagern auf
pie Erve gefchlendert und dadurd) verleft. JIn Folge ber durdh
blefen Unfall erlittenen Berlefungen war Kldger ungefdhr drei
Monate bettldgerig. Nachvem er durd) Schreiben vom 31. Ja-
#uuar 1877 darum nadhgefucht batte, Beflagte mddhte ihm in
einigen Woden wieberum [eidhtere Bejchdftigung antveifen, thm
fiir vie burdy die beiven Unfalle erfittenen MNachtheile eine an=
gemejlene Gnifchdvigung vevabreichen und ibm auf diefelbe einen
Borfdyuf vou etwa 300 Fr. gewdbhren, wurde ibm am 3, Fe-
Bruar 1877 in legterer Beyiehung entiprochen. Dagegen wurde
er am 26, My 1877 auf Grund eined eingeholten drytlichen
@utadhtend al8 bienftuntauglich auf 21. April 1877 entlaffen.
Durd) die Borinftangen ift auf Gruuvd ve§ eingeholten Gutad-
ten8 ve8 medijinijhen Sadhver{tindigen, Dr. W. Muralt, feft-
geftellt : Durd) den Jufammenftof vom 24. Degember 1875 hatte
RKldger einen Rippenbrudh auj der rvecdhten Brujifeite erlitten.
Bet vem ibm am 30. November 1876 ugefiofienen Unfalle ers
it Rdger eine bedeutende Quetjdung ded linfen Hniegelentes
und Ober{denteld, einen Brudy ded Mittelhandfnochensd, besd
{infen Mittelfingers, mebrere Quetidungen bed Kopfed und der
Bruft und eine intenfive Eridyittterung ver Centraltheile Dbesd
Nervenfyftems. Wihrend die erwdbuten duferlichen Berlefungen

~gebeilt find, bat fih in Folge ber Cridhlitterung bder Central-

theile ve8 MNerveniyjtems, nad) vem Gutadyten ded Eyrperten, eine
drontiche Entzlindung ded Ritdenmarfed und feiner Haute ent-
toidelt und ift Kldger badurdh bleibend ghnylich arbeitdunfibig
geworden. An eine Wiederherftellung fet nicht mebr ju denfen;
die Krantheit thnnte, nady dem Audfpruche bed Erverten, mohl
oiedet einen Stillftand madyen, werde aber fehr wabrideinlid
in affgemetne, fortfdhreitende Lahmung hbergeben. Jm Fernern
forady fich der Eyperte dabhin aus, e laffe fich nicht mit Sicher-
¥I 18
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beit ausfdhliefien, baf Rldger fhon Deim erften Unfalle eine Gy~
fehitterung ber Eentraltheile be8 MNervenfnftems erlitten Habe,
pon ber ein Theil ber jehigen Gricheinungen Herrithren finute,
und Ddie Ffranthaften Erfdeinungen an Rungen und Bruftfel,
weldje fpiter von mebreten Weryten Yonftativt worden feten, von
berten inbef, da die Erfrantung feine Hodhgravige fet, nidht an-
genpmmen werden fdnne, daf fle in Whiife fibergehen twerven,
feien mit Wabhridieinlidhleit auf biefen etften Unfall juricyu-
fithren. faut frievendrichterlicher Weifung vom 22, Mat 1877
verlangte Kldger eine Entidhidigung vou 30 000 Fr. Nadben
invef feitend der Weflagten eveniuell die Wusdfeung einer jdbhr-
lichen Hente beantragt worben war, ectldrte fich Kifger Hiemir
etnverftanden,

2. Wakhrend vor ten Vorinftangen der Klage bie Ginrede ber
mangetnden Vaffivlegitimation und ved Selbft- bezw. Mitver-
fchulbend De8 Ridgerd entgegengebalten worben war, find diefe
Einwendungen in gegenwirtiger Inftany jallen gelajfen worben,
und it lediglih Medultion ver Heilungsloften und bder ge-
fprochenen Rente beantragt und tm Weitern bag Begehren ge-
ftellt, baf ber Veflagten im Nrtheilenidpofitiy fitr den Falf einer
wefentlichen Befferimg im Buftande vesd Klfigerd vad Redht vor-
Behalten werde, Yufhebung ober Redvubtion der Rente ju vers
Tangen. Die pringipielle Frage der Entidhavigungdpflidyt fteht fo-
mit fiit die gegenmwdrtige Inftany aufier Streit und e8 Hanbdelt
fid in der Hauptjache lediglih um bdie udmeffung des3 Ent-
{havigungébetraged, fowie um ble Frage, ob dem Begehren,
einen Borbebalt in dem von Vellagter und ibrer Litisbenun-
statin beantragten Sinne in bad Urthell aufunehmen, ftathzu-
geben fei.

3. Wad nun vorerft bad Vegehren um Herabfehung ber Ent-

fdhavigung fire Heilungsloften und Sdhmdalerung, beyiv. Aufhebung
ber Grwerbdfabigleit anbelangt, o ift ju Defjen Begriinbung im
beutigen Borivage von Beflagter wefentlich geltend gemadt wor-
ben, die fiir Heilungdioften jugefprodhene Kapitalabfindung {iber-
freige ble von RKldger felbft unter diefemt Titel geftellte Forde-
Tung, fo daf burch vad angefodhtene Metheil ither den Klagefdluf
binaus erfannt worben fei; fiiv eingelne Poften diefed Anfaged
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mangeln alle Belege und fiberdem YHabe der Ridhter bet Feft-
jegung Dber Kapttalentidddigung fiir Heilungsloften aud auf die
Beit nad) dem 21, April 1877, von weldem Tage an die aud-
gefepte Rente laufe, Ritdficht genommen, was ald glnglich un-
ftatthaft exfdheine. Die Rente felbit ftebe in feinem ridtigen Ver-
baltniffe zu dem vom RKldger anfinglih geforderten Kapitale,
begiehungBmweife fie iiberfteige Den Yanvediiblichen Bindfuf biefed
RKapital® und e fei daber audy hier {iber den Kingejchluf Hin-
aud erfanni worben; jedenfalld fdnne bie RNente nicht hiher al8
auf bie jabrliche Bervienftiumme ved Kidgerd vor Tem Unfalle,
alfo auf 1480 Fr., feftgefelt werden. Der Anwalt der Litigve-
nungtatin {dhliefit fich diefen Anfiihrungen unter weiterer Begriin-
bung im Welentlichen an, indem er in8befondere beiffigt: Die
vom Gerichte audgefeste Rente von 1800 Fr. exfdheine nadh ven

. fozialen DVerbiltniffen bed Kligerd alg eine itbermifige; aud

wenn Ddiefelbe auf 1480 Fr. erniedrigt wiirde, wire ver Anfak
fiir Den RKliger tmmer noch ju glinftig, da diefer nidht durcdhaus
arbeitduniibig fei und aud) bei biefem Unfage Der in ficherer
Augficht ftehenven Verdienftoerminverung ded Kidigerd bei juneh-
mentem Alter feine RNechuung getragen werde ; gany unjtatthaft
und im Wiberfprudhe mit Dem Wortlaute ved Gefetsed fei e8
jebenfall8, baf bei Fejtfeung dexr Rente nidht nur auf die Shmd-
lerung ver Eriverbafibigleit ves RKiagers, fonbern audy auf an-
dere Momente Rbckfidht genommen worden fet.

4. @8 fann nun in exfter Qinte den Audfhbhrungen ber Be-
tagten, daff durdh bad angefodbtene Urtheil bei Fefttellung, fei
e8 ber Rapitalentihadigung fitr Hetlungdtoften, fet e8 der jabhr-
liden Rente, ither ben RKlagejhluf bhinaud erfannt worben fei,
nicht Deigetreten werben. Denu: Klliger forberte urfpriingtich als
Entfdadigung eine Uverfaljumme von 30 000 Fr.; dabei fiihrie
er eingelne thm fitr Heilungdoften bereitd erwadyfene Audgaben
fpestell an, affein, wie fidh aus bem Jujommenbhange fetner Bor-
Bringen jur Govideny ergibt, feinedwegd in der Metnung, feinen
Crjaganiprudy fitr Heilungsloften auf diefe Betrdge yu befdhrin-
fen, beyiv. Dad geftellte Petit in diefer Ridytung zu begrengen,
fonbern Tediglich 3u dem Swede, vad geftelte, auf eine Unerfal-
enffhvigung von 80 000 Fr. gehente Vetit ndber ju Legriin-
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per. A3 er in feiner Meplif fich auf Cinwendung feitend der
Betlagten Hin mit dem Bujpruche einer periodifdhen Entichivi-
gung einverftanben erfldrte, fiellte er in BVegtehung anf Dderen
Hbbe feine Dbeftimmeen Antrige. Wenn nun Had Gericht die Ka-
pitalabfindung fiiv Hetlungsioften in Winbigung der vom Kld-
ger angeflihrten Fattoven und in Beriidfichtigung alfer Verbilt-
niffe nady jreiem Grmefjen fejtgefest Hat, {o liegt darin, da KLG-
ger eine iffermdfig befdhrinfte Forberung fitr Heilung8often
nicht geftellt hat, ein Ueberidyretten e RKlageidhiuffed offenbar
nicht, fondern gegentheil® eine befugte Unwendung ded in Art.
11 ved Bundedgefened vom 1. Juni 1875 aufgeftellten Grund-
fabes, daf dad Geridht diber die Hihe bed Schavenderfaged nach
freier MWitrdigung ded gefammten Jnbalted ver Verhanblungen
iu ent{cheiven Hat. Ehenfoivenig fann Darim, dafy die gefprochene
Rente den Yandeiiblichen over gelehlidhen Bind der urfprimglich
geforverten Rapitalfumme iberffeigt, eine Ueberidhreitung bes
Klagefchlufles gefunven werden, swofity lediglicdy auf vie Begrim-
bung ved Dierfeitigen Uribeild in Saden Stadier (Crw. 5
Entich. Umtl. Samml. VI &. 155), gegen weldye bente nichts
ethebliched vorgebracht worden ift, verwiefen werden fanm.

H. Ubgefehen bievon dagegen, erfdeint eine Ermifigung jo-
wobl ver Kapitalabfinbung fitr Heilungdloften ald audy ber jabr-
Tidien Mente, twie Ddiefelben duvch die jweite Inftany fejtgefebt
worden find, afletdingd ald geboten. Wad zunidit den etften
Vunft anbelangt ndmlid, o baben zwoar die Refurventen nidht
parjuthun vermodt, vaf in der Feftftellung der etnyelnen Poften,
aug welden der pweitinftanglich gutgeheifiene Kapitalbetrag von
850 Fr. fich sufammenfest, eine unrichtige Anioendung ded Ge-
feged [tege; vielmebr erfdheinen die eingelnen PRoften fitr rst-
foften, Kranfennabrung, Badbe: und Bettjeug, Babefojten unbd
Rranfenpflege an fidh al8 angemeffen und den Verbdltniffen ent-
fprechend. Dagegen muf alferdingsd in Betradht fallen, daf bei
Bemeffung diefer Yudlagen, indbefondere bderjenigen fitr Kran-
tennahrung, bie Vorinftangen audy die Jeit vom 21. April 1877,
pon weldjem an bdie gejprodhene Rente ju laufen beginnt, bis
jum Nrtheile in Betradt gejogen bHaben, obichon fie bei Feft-
feung de8 Rentenbeiraged ven Umftand, daf RKlager in Folge
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feines Gefundbeitdsuftanbed ju permebrten Unusdlagen indbefon-
pere filr Kranfennabrung gejivungen fein witd, mitberlicfchtiat,
bejiebungdiveife aud Diefem Grunbe eine Grhdhung der Rente
haben eintreten laffen. Da nun, wie unten ju geigen fein wird,
eine Berlidjidhtigung diefed Faftords bei Feftfebung bver Hente
alletdingd Plaf zu greifen Hat, fo muk, wenn nicht voppelte
Entihavigung ded Kifgerd filr einen und denfelben Nadytheil
ftattfinden foll, ein Abflvich an dem Kapitalpoften fitr Heilungs-
foften vorgenommen erden. Su Wirdigung aller Verbiliniffe
erfheint e8 demgemd§ al8 angemefjen, ple Kapitalentjhddvigung
flir Hetlungdioften auf HOO Fr. ju ermdpigen.

6. In Begug auf die Hibe der Rente {odann it junldhit feft-
gubalten, daf e8 fih bier iiberall nidht um eine Wlimentenfor-
derung, fonbern um einen Sdadenderfaganfprudy bandelt (vergl.
Gntid, 0. Reidh8gerichted 1 &. 231), fo dak bdarvauf, ob bdle
Fente ben u angemeffenem Unterhalte Hed Kldgerd erforderlichen
Betrag iiberfteigt oder nicht, feine Riudficht ju nebmen ift. JIm
Fernerri muf davon audgegangen twerden, baf Kldger tn Folge
per erlittenen Berfebungen dauernd gdamylidy arbettdunfahig ge-
wotben iff. Denn dad Gutaditen ded Sadyverftandigen, weldes,
oa fetne Richtigleit von den Refurrenten ywar angeyweifelt, aber
feinefweq8 mit {hlitfitgen Griinben widverlegt worben ift, audy
fitt a8 Gericht mafgebend fein muf, fpricdht fich mit grofer
Beftimmibeit in diefem Sinne aug. Demgemdf muf vem KIg-
get, ba thm volfer Griag fitr die duvch ble erlittene fbrpervers
legung verutfachte Aufbebung feiner Grierbsfabigteit gebitbhrt,
in Begug auf dad Maf ver Erwerbdfldhigleit aber vegelmdfig
pie Berhdltniffe im Uugenblie ver BerleBung mafgebend fein
milffen, mindeftend der Betrag feined bisherigen Dienfieintom-
men8 von 1480 Fr. ald Rente gutgefprochen werden. Denn be-
ftimmte Momente, aud welden folgen wirde, daf die Eriwerhs-
verbdltniffe pe8 Kidgerd audy ohne den Unfall fich ju feinen
Ungunften gednbdert haben wiirden, Hat Bellagte nidht einmal
angeflifrt, gefhmeige denn bargethan; bie blofe Moglichleit da-

gegen, Daf fein Griverd {pdter mit Der naturgemdfen Abnahme

feiner Krdfte {ich vermindern fHunte, fann nidht in Betradt
fommen. Durd) dle Bubilligung einer Reute von der Hibe fei-
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ned bigherigen Dienfieintonmmens wiiede nun aber, wie die Bor-
nftangen mit Recht angenommen Haben, nidht der gamge, dem

Ridger durch die BerleBung jugefitgte Bermbgendnadhibhell aus- .

geglichen werben. Denn 8 ift ald thatiddlicy feftftelend anu-
nebimen, daf ber Gefundhett&zuftand ved $rdgers ihn fortoanernd
nisthigen ioird, Hefondere Ausdgaben firy Kranfennabrung 1u ma-
chen; fitr diefen Nadhthetl aber muf ifhm ebenfalls Crial ge-
dbrt und e8 muf aud diefem Grunde ein angemefjener Ju-
jlag 3u Der, gemiiR bem BVetrage des Dienfteinfommens feft-
geieften, Rente gemacht werben. Wenn Yiegegen feitens bes An-
walted ber Litidbenungiatin eingewenbdet worven ift, vaf dald
Gefeg (Art. 5, Tehted Lemma) eine Entidhddigung nur firr dle
burd) Schmélerung des Grwerbed, nicht aber aucy firr die durd
eine folche nothwendige Vermebrung der Audgaben entftehenden
Bermbgensnadtheile vorichretbe, fo ift darauf i ermwidern, daf
Devartige Audgaben unter den BVegriff der Hetlungsioften fallen,
berent Bevgiitung im Gefese ebenfalld vorgefhrieben ift. ALa Hei-
Tung8toften ndmlich find nicht nur biejenigen RKurioften 0 ver-
giiten, weldye ber Berlefite jum Biwede feiner Wiederherftellung
in angemeffener Weife veranggabt, jondern aud {olde RKrant-
beit8toften, weldie er, im Falle unbeilbarer Grfranfung, um
einer Berjdhlimmerung feined Juftandes vorgubeugen, 31 vergus-
gaben gendthigt ift. (Bergl. Gger, Reidh@haftoflichigefe 2. Aufl.
©. 376; Cndemann, Haftpficht 2. Wnfl. S. 40 u. 41.) Anbdern-
fall8 wiirde ver unbeilbar Verlete einen pofitiven Radhtheil et-
Teiben und burd) bie Entidhddvigung nidht, wie dles vifenbar ber

Wille de8 Gefebgebers ift, dle Differeny swijcien feiner Sfono-

mifdien RQage vor unb nach ver Berlegung ausdgeglichen werden.
In Form eined8 Rentenbetrage8 dagegen und niéht in Form einer
Rapitalabfinbung ift vie Cntichddiqung fite diefe Koften deRhalh
3u beftimmen, weil bdiefe Auslagen nicht auf etnmal, fonbdern
fucceffive wahrend der gangen Lebenstauer ved Kldgerd ju ma-
dhen finb. Hanvelt ed fich nun dbarum, bad Quantitativ det da=
berigen Grhohung der Rente feftyufesen, To erfdheint allervings
per pon ben Porinftanjen angenommene Anfag al8 ju Hody ge-
griffen. a8 Gritinftansgericht ift ju diefem Anfage dadurd ge-
Tangt, dafy e& neben ben vermebrten Uuslagen bed Kldgersd fitr
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Sreanfennabrung aud) ein Schmerzengeld filr die jufiinftig aus-
juftebenden Sdymerjen gejprodhen bat, und bdie jiweite Jnftany
Hat, obfdhon fte bie Buerfennung eine8 Schmerzengelded prinji-
piell a8 wnyuldffig exflart hat, diefen Anfaly obne weitere Be-

grimbung avoptict. Berhdfidhtigt man nun, daf dem in Folge

eined Cifenbabnunfalled BVerlefiten zweifellvd ein Unfprudy auf
Scdmergengeld nur bei nadgemwiejener Arglift oder grober Fahe-
1djfigfeit ber TranBportanftalt jufteht (Wt b und 7 ved Bun-

" peBgefesed vom 1. Junt 1875), wad vorliegend nicht utrifjt,

und bafy daher dem Klager lediglidh ein equivalent flir Ber-

‘migendnachtheile und nidt fliv perfonlidhe Sdmerjen gebithrt,

fo ift, unter MWitedigung aller Verhaltnifle, die Erhobung bder
Rente in Folge ber tn Frage ftebenden Audgaben auf 120 Fr.
3u figiven, die Rente mithin im Gangen anf 1600 Fr. feffyu-
fefien.

7. Der Untrag der Belflagten und ihrer Litidvenungiatin fo-
danir, baf i Urtheil8didpofitiv Der Beflagten dad Medt vor-
jubehalten fei, bet wefentlicher Befferung ved Juftanbesd ved K-
gerd auf Mettififation Ded Urtheild anzutragen, it damit be-
gritndet worden, daf Hrt. 5 De8 Bundedgefeged vom 1, Junt
1875 audy ven Fall blof jeitweifer Grwerbdunfabigleit vorfebe
und daf bemnady daflir vorgeforgt werben miijfe, dak, wenn die
gdnyliche GrmerbBunfabigleit ved Kldgerd fich ald eine blof yeit-
oeife Heraudftellen folite, eine angemeffene Redbuftion Der Rente
eintreten fonne, fowie damit, daf Art. 6 AL 2 einen derartigen
Rorbehalt ju Gunften ted Berlehten und feiner Anbehbrigen aus«
pritdlidy vorfebe, nun aber beive Parteien, ivie bie8 audy bie
peutihe Gejesgebung und GerichtBpragi® anerfenne, offenbar
gleichgehalten werben mitijen. Diefen Ausdfithrungen fann indef
feinenfall3 beigetreten werben. Bielmehr folgt aus vem in Be-
3ug gensmmenen Urt. 6 YbJ. 2 argumento e contrario in 3win-
gender Weife, daf ein Borbehalt ded beantragten Inbhalted nadh
Tem Bundefgefepe umullfig ift. Wenn ndmlidy in der citizten
Befepesitelle ausgefprochen ift, dap, fofern jur Bett der Urtheils-
fdllung die Folgen einer Kbrperverletung nidht hinreidend tlar
vorliegen, der Michter audnahm8weife fiir den Fall bed nach-
folgenven Sobes ober einer Berfdlimmerung ded Gefunblheits-
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suftanbed be8 Berleften eine fpitere Meftifiyirung des Urtheild
orbehalten Edune, fo muf darausd gefolgert werden, baf in aflen
Fllen, welche nicht unter diefe Audnabmeoorfchrift gehbren, die
gegentheilige Regel gilt, b. h. das richterlidhe Lrtheil unablnber-
Tid)y unb ber Borbebalt fpdterer Rettifisirung dedfelben unjulifig
iit. Bollend8 aufier Smweifel geftellt wird diefes Ergebnify durcy
vie Eniftehungdgefchichte ved Gefeses. Wahrend ndmlidh ver buu=

DeBrithliche Entourf besfelben eine dem § 7 AL 2 Ded deuts -

fden Reichehaftpflichigefeses nachgebilbete Beftimmung enthils,
alfo im Falle ber Buerfennung einer jihriihen Rente Heiden
Parteien vad Recht vorbebdlt, unter ver Vorausfegung wefent-
licher Perfinberung ver Umftdnbe eine Abdnderung ved Vrtheild
im Sinne ver Aufhebung beyw. Revuftion oder aber im Sinne
ver Wiederferftellung beyiw. Grhihung der Rente ju Heantragew
(bergl. diefen Cntwurf § 5 AL 2 u. 3; B.-BL. 1874 1 &. 900),
befchIof ver Stinberath auf ben Antrag feiner Kommiifion (vergl,
Deven Bericht B.-BI. 1874 I &. 941—43) die Abdnderung bie-
fer Beftimmung, wefentlich im Sinne ved nunmebrigen Art. 5
AL, 2 bed Gefehed. Die Rommiffion ved Nattonalrathes jodann
beantragte biejenige Rebattion diefer Beftimmung, welde felief=
lidh gum Gefefe erhoben wurbe. Dabei war man fidh, wie aus
pemt Beridite ver nationalvdthlichen Kommiffion (B.-BL 1874
11 &. 284, 285) fervorgeht, bavitber vollfommen flar, daf durdy
befe Fafjung bed Gefehed eine Refiififation bes8 Urtheild su
Gunften der Trandportunternehmung ausgefdyloffen werde und
ed war diefe Folge gerade im Jntereffe der Rechtsficherbeit be-
abfichtigt. Demnach ift nicht daran ju zweifeln, daf der Wilfe
ber gefefgebenden Behbrbe dabin gerichiet war, ven Borbehalt
ber Rettifitation nur ju Gunften de8 Verlegten, nicht aber audy
34 Gunjten der Tran8portunternehmung pugulaflen und dlefer
Wille hat aud) im Tegte de8 Gefesed den entiprecdienden Yus-
brud gefunben. Jnmwiefern, wie BVelagte audgefithet Hat, aug
Aet, 5 AT, 3 beB Gefesed ein gegentheiliged Mefultat folgen
foffte, ift nicht erfindlich. Denn ed ift ja felbftverfidndlich, vaf
in benjentgen Fillen, in weldien der Berleggte Blof jeitieife ar-
beitBunfibig gevootden ift ober wo e8 jweifelbaft ift, ob feine
Crwerbsfibigteit eine dauernde ober eine HInf jeitweife ift, der
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Ridter allerdingd blof auf eine Entichadigung fliv jeitweife
Grerb3unfibhigleit ju erfennen bat, im Yefterwdbnten Falle un-
tex Borbehalt der Reftififation yu Gunften ded Berlegten. Dat-
in liegt benn gugleich eine wefentliche Milberung ber Hirte,
weldje auf ben erfien Blid varin ju liegen {dheint, daf nur dem
Berlekten, niht aber audy der Trandportunternehmung die Ret-
tififation De Urtheil8 nadigelaffen witd. Jm vorliegenden Falle
aber mufi die bauernde Grwerbaunfihigleit ded Klagerd ald
purdy bad8 Gutaditen bed Sadyverftindigen erwiefen betradjtet
werben.

8, Yuf ben eventuellen Antrag ved Kldgers, e fei die thm
sivettinftanylich sugefprochene Progefentichadiqung angemefjen ju
erhoben, ift [hon Ddefbaldb nidyt einjutveten, weil dabet lediglich
bie Unwendung fantonalgefeslicher Beftimmungen in Frage fiebt.

Demnad) Hat vad Bundedgericht
erfannt:

1. Dad Urtheil der WAppellationdfammer Ded Obergevichtes
veg RKantond Jlirih vom 10. April 1880 wird in Didpofitiv 1
pabin abgednbert: Die Beflagte ift verpffichtet, an ben RKidger
500 Fr. (finfbundert Franten) fitr HeilungBloften, fomwie eine
jihtliche Rente von 1600 Fr. (eintaufenv fedidhundert Franfen)
vom 21, Wpril 1877 an bid ju deflen Tode, mit Verjugdying
aut fitnf pro @ent fiir die Dereifd verfalfenen JaBredrenten je
port Enbe ded betreffenven Jahred (21. Apri( 1878, 79 und 80)
an, 3u Beyablen.

2. Jm Uebrigen wird bag Urtheil der Appellationdtammer
bed Obergerichtes be8 Kantons Birich beftdtigt.

IV. Haftpflicht fiir den Fabrikbetrieb.
Responsabilité pour l'exploitation des fabriques.

51. Uttheil vom 12, Juni 1880 in Sadjen Wyler
gegen Gebritber Suljer.

A. Durd Urtheil vom 24. April 1880 hat bie Appellations-
tammer ded Dbergerichted ved Kantond JBiridy erfannt:



