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offenbar yur Beit der Fiilung diefes Yehtern Enifeided fein Domi-
3il und feinen natitrlichen Richter Datte, involvirt jedenfalld dad
phergerichtliche Urtheil badburch, baf 8 dle Erequirbarfeit jenesd
Boetboner Crlenntniffed audipricdyt, feine Berlebung der ange-
rufenen Berfaffungsbeftimmungen. Denn 8 ftebt durd) die Ei-
tation beg Gerichidweibeld von Yoerdon feft, daf die BVurlabung
vor Frievendrichter in diefem Progeffe dem Refuvrenten perfdn-
i am 8. Mai Mittagd in Vverbon eingebdndigt wutde, elne
Shatjade, weldie ble Rechishingiglett nach Avt. 65 bed waadi-
Iinbifhen Givilprogeffes fofort unb ofne Weitered nady fich 308
Boflard Hatte alfo jur Beit der Unbingigmadhung bed Progeffed
feinen Wohnfts noch in Pverdon, und er mufpte folglich vor bem
Ridter feined damaligen Domisild gejudht werben.

3. Dag Qugerner Obergericht Hat in richiiger Anwendung ded
rt, 61 der Bunbdedverfaffung bie Cyrefution fened rechidrdftig
gevoorDenen Yoerboner Urthelld geftattet, und o etweidt {ich aud
bie auf angebliche Berlebung obgenannten Urtifeld gegrimbete
Bejdhiverde Ded MNefurrenten ald wollig grunblos,

Demnady bat dad Bundedgeridht
erfannt:
Die Gefudhe des €. Boffard find ald unbegriinbet abgetwiefen.

VI. Kompetenz der Bundesbehdrden.
Compétence des autorités fedérales.

Des Bundesgerichtes. — Du Tribunal fédéral.

10. Nriheil vom 16, Januar 1880 in Sadien
Banffommifiion ber St Gallifden Kantonalbant
gegen ben RKanton &t Gallen,

A. Radh Gefer, exlaffen am 8. Miry 1867, in Keaft getreten
am 9. Mai gleichen Jahres, befielit in St. Gallen eine Bant
untet bem Namen ,St. Gallijdie Kantonalbant,” die nady Axt, 1
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ped Gefeped auf Medinung und unter der BVerwaltung und Ga-
rantic be8 Gtaated ervichtet worben it und nadh el 23 s
Gunjten bed Staated ibre Gefdhdfte betreibt. Rach rt. 30 biefed
efefyed with bie BVerwaltung biefer Bant unter ber Oberauf-

fidit pe8 Regierungsrathed von einer aus fieben a)titgﬁebem be-

ftefienbert Bantfommiifion und die Gefdhiftéflhrung von einem
@pegtaibtte&ot beforgt. Gin Mitglied biefer Banflommiifion

wiblt. ber RegierungBrath aus feimer Mitte, dle fibrigen feds
ghfgﬁeber per Grofe Rath, Die Bantlommijfion wabhlt den
Rrdftventen ausd ihrer Mitte, und ebenfo wahit fie den Bant-
bireftor,

Racy Ak, 31 ber Bolziehungsversrdbnung jum Banfgefels vom
23, Geptember 1867, werben die Mitglieber der Banffommif-
fion vom NRegierung8rathe beeidigt, und nad) Art. 32 ibidem
find blefelben fiir gefreue und genaue Beobadhtung der betreffend
dte BVerwaltung und den Gefdhaftdbeirieb der Bant beftehenden
Boridriften verantwortlicdy.

B, Ym 5. November 1873 {dhiof bie ft. gallifdhe Rantonalbant
mit Heren James Mayer in St. Gallen betreffend Mitwirfung
der Bant bei ber Lquidation bed Effeftenbeftanded bed Heven 5.
Mayer einen Vertrag ab, in Folge beffen Der ft. galifcdhen Kan-
tonalbant unbeftrittenermafen ein Sdaben von mehr alg einer
hatbenn Million Franfen erivddhst, refp. ermadifen ift.

C. Diefed BVerhdltnif fam im Regierungsrathe und im grofen
Rathe jur Sprade und Yesterer befdilof am 5. Suni 1877 :
»&8 fet Der Bantausichufy, ver Bantdtrefior und dle Bantfom-

miffion aus ben Wmisperioben vom 1. Januar 1871 bis 31. De-
yiember 1876 fiix allen Sdyaben, der der Kantonalbant ausg vem

. pmit Jamed Mayer abgefdhloffenen BVertrag vout Rovember 1873

ventffanben it nnd ferner entftefen wiirbe, verantwortlich und
yhaftbar erf(iet, undb e fet nach dem @efeg ither Klagen gegen
Behirben und Beamte vom Jahr 1833 gegen bie genannten
pOrgane der Bantvermaltung mit Einfdhluf ded Bantdivettors

- Rlage auf Shabenderfal beim Regletungbrath su erheben.?

Gleidyseitty wihlte der Grofe Nath eine ProgeRfommiffion mit
Der fpestellen Yufgabe, Den Prozeh gegen die BVermwaltung der

- Rantonalbant su betreiben.
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D. Der Reglerungdrath Hatte dem Grofen Rathe in feiner
©igung vom 5. Juni 1877 den Untrag geftellt: ,E8 fei auf
yoen Fall, ald gegen alfe oder eingelne Mitglieder ber Bantver-
pivaltung nady Maggabe e Gefesed vom 24. Mat 1833 und
pad) Grmittelung ved Scdhadens RKlage auj Schadenderfal an-
pSehoben und vom Reglerungsrathe gerichtlide Einfeitung gegen
pYoen immer Bejchloffen witrde, der Rechtsftreit mit Umgehung
yer fantonalen Snftanen an bHad BundeBgericht zu leiten.”
Diefer Untrag wurde jedodh abgelehnt.

E. Die ermbhlte Prozekfommiffion Dbeftellte ihrerfeitd in Der

Rexfon bed Herrn Dr Drejjeli einen Brozeffilhrer und ftellte beim
Regierungrath unterm 1. Oftober 1877 folgenben Antrag: ,E8
,wolle ber RegterungBrath nady vorgenommenem Unterjuch iiber
pote Rlage befchliefen, ver Untlagejuftand jet begrimbet unbd bie
,Detlagten Organe der Bantverwaltung mit Sinfchluf ded Bant-
,direfiord feinen mittelft Amistlage dem Ridhter jur Entfdpei=
young der Shuld und Surednungdvorfrage wegen Borfah und
porober Fabrldffigleit nadh UAnlettung ved Gefesed diber Klagen
ygegen Behvrden und Beamte vom 24. Mai 1833 einjuleiten.”

F, Die Refurrenten gaben Hierauf Heim Reglerungdrathe die
febriftliche Erildrung ab, daf fle ben fantonalen Gerichidftand
ablebuen und vad bunbesgeridhtliche Forum gemdf Act. 27, Bif-
fet 4 bed eibg. Drganifationdgefesed fiir fidh in Anfpiudh neh-
men. Allein der Regierungdrath lehnte nady vorgenommener Un-
tetfucdhung bag in diefer Grflirung enthaltene Begebren ab, und
befdhlnf am 25, Mai 1878 '

oI Gegeniiber den Mitglievern der Bantfommiifton :

o1, Santondridter Ziblin-Haufer in St. Gallen,

p2. Prafibent Wirth-Sand tn St. Gallen,
© 3. Hauptmann PMettler-Tobler in St. Gallen,

o4 Santondrath Wafpe-Wille in Wattwyl,

0. Oberftlientenant A Gblve in London,

6. Kantondriditer Jafoh Sequin in Ubnad,

,T. Prifivent Reonhard Gmie fel., vefp. Deffen Grben in
St. Gallen,
" 8. Banivireftor Sager in St. Gallen,
At ber- Antlagesuftany begriinbet. Tiejelben werden bemnadh jur
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,Sutideidung der BuredhnungBoorfragen gemd§ Art. 2 ved Fe-
(Jebed Bther Behandlung von Klagen gegen Behorbenund Beamte
,an bag Begtrtageridit St Gallen dtbermiefen,

oL Begliglich ped Hevrn Regierungdrath RKehY ftebt vem Re- -
Jgierungdrath feine Enifdeibungsbefugnip yu.

oI Gegenitber dem Herrn Rationalrath Huber in Wallen-
Aladt iff die Klage abgetviefen.” ,

G. Regierungdrath Kehl gab unterm 4. Juni 1878 ju Han-
pen Der Prozeffommiffion die Erfldrung ab, daf er auf dad
Rechf, nadh) Mafgabe ved Gefebesd itber BVerantivortlichleit ber
Mitglieder De8 RegierungSrathes vom 24. Mai 1838 behanbelt
i yoerden, wersichfe und beveit fei, mit Denjenigen Mitgliedern
per Banflommijfton, — mit Ausjdhluff bed8 Banfausdfchuifed, —
mit welden er bereitd in Gemeinjdaft aud) feine Vernehms-
Yaffung abgeaeben babe, den gegen diefelben eingeleiteten Progef
mityubeftebest. ,

H. Bur Fibrung der Ymidtlage betreffend bie Juredhynung tm
Sinne von Art. 2 ved VerantwortlichleitBgeiebed wihlte der Re-
gletungdrath einen Staatdanwalt ad hoe und gwar ebenfalld
ben Herrn D7 Dreffeli.  Diefer jtellte unterm 17, Wpril 1879
beim Bejirfdamt St. Gallen ven Unirag, 8 feien die WMitglie-
ber ber Banflommiffion an bag Bezirtdaetidt St. Gallen ju
fiberwelfen, damit dagfetbe fiber bie Vorfrage der Juredjnung ge--

~mif Ak 2 ded Gefetes von 1833 entfcheibe.

Das Beirtzamt St. Gallen leitete mittelft Schreibensd vom
18. April 1879 bie Refurrenten bem Begirtsgerichte u ,3ur Cnt=
fihetoung der Juredhnungsvorfrage” nach befagtem Artifel 2.

I Beim Begirtagericht entftand hierauf die Frage, ob der ein-
gelettete Proge al8 Straffall ober al8 Civilfall ju betrachten
und Demgemdl in die Kontrolle ber Straffille vder her Givile
falle etngutragen fet.

Das benannte Geridht hat Hlerauf am 23, Mat 1879, in Gr-
wigung : ‘

1. Daf bie Begrifie von ,Borfak” und ,grober Fahelaffig-
feit” in Urt 2 Ded Gefelies iiber Behandiung von Klagen gegen:
Beamte von 1833 allerdingd wefentlich tn bas Gebiet des Straf.
techted gebiren, bie Yufnabme eined Unterfudies jur Begrim-
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bung einer Amtdflage auf Buredhnung bem gangen BVerfahren
ben Stempel eined Strafprozefjes aufjudriiden geeignet ift.

2, Daf hinwieder der Jngref bed citirten Gefefed ausbriid-
iy befagt, warum ein Beamber nidht auf vem Privatege ge-
rade fo wwie jeder anbere Biirger, flir jugefiigten Schaben Be-
Tangt werben fdnne, nomentlicdh DeRhalb nicht, um nicht jeden
Augenblid einem foffpleligen Civifproze ausgefeht werben ju
fonnen, baf aber fpeslell Der At 4 leg. cit. e8 gerabesu aug-
fpricht, e8 fei eine foldhe Sdhadenserfalflage (im Falle der BVer-
weigerung ber Amidtlage) auf bem gewdhnliden TWege éﬁed)ten%
(beim Bermittler) anbingig ju maden.

3. Daf audh) bad Bormundidhaitdgefes in Art. 10 die Wai-
fenfimter, weldhe ol8 Geldverwalter nody am eheften Aehulich-
feif mit einer Bantverwaltung hitten, fogar obne vorbergehen-
Ped gerichtliched Buredhnungdverfabhren an den Civilrichter weisdt,

4. Daf ver Art. 20 B I, litt. e proc. civ. Shadenderfaitla-
gen gegen BVeamie flar und prazis ald Civilprogefje flatuirt und
baf aud)y dad RKantondgericht feit 1866 Het viverfen Fillen biefe
Yuffafjung gethetlt bHat.

b, Daf bemzufolge mehr Grimde Dafiir fprechen, der vorlie-
gende Prozel fet in feiner Totalitit ein Civilprozed, woran dasd
Stabium der ,Juredinungdvorfrage,” wie e8 vom StaatBanwalt
ad hoe Benannt wird, mit feinen Yudnahmsformen nidhts ver-
fohlagt, Bejchloffen, bie Gervichislanglel fei angumweifen, ben gegen-
ydrtigen Fall in die Einleimlontrolle fitr Civilfalle einzutragen,
und im Uebrigen folle biefer Befcheid, weil gefafit ohune Borlage
von Parteibegehren und deven yweifeitige Beleudtung, in Saden
nadhy feiner Ridhtung hin Prdjudiy gefdaffen Haben.

K. fm 7. Juli 1879 erbielten die Refurventen Borladung
por BeyirfBgericht St. Gallen auf Freitag Len 25, Juli 1879
2008 Beflagte in Der Streitjadie gegen den Staat St. Gallen
puntto Surednung und eventuell Cutfdidigungdforberung Red’
und Andwort yu geben.”

L. Am 31. Jult 1879 leiteten die Refurrenten ifren gegen-
wartigen Nefurs beim Bunbedgeridite ein, indem fie dafiie Hal
fen, Der Befdluf ded Reglerung8rathed vom 25. Mat 1878,
Der tunen nidyt infinutrt, und wonady ihr Begelren, vom Bun-
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pedgericht beurtheilt su werben, abgewiefen worden fei, und bie
Ynnahme der Klage feitend bed Regierungsrathed St. Gallen
petleke ihre verfaffungdmdifigen Redhte, venn Ddie Klage werde
aud einer civilveditlidien Berfduldbung abgeleitet, und ver Soed
fel nicht die Beftrafung der Refurrenter, fondern Erfal ed durdy
piefe Berfdhuldbung entftandenen Shadensd, Wenn dad Gefef fiber
Berantwortlidhfeif der Behirben und Beamten tn Art. 2 bie Be-
fimmung enthalte, daff juerft nur daritber yu exfennen fei, ob
bie Betreflende Handlung dem Beamten jum Borfa ober jur
groben Jahrldffiglett anmgurechuen fei, fo werde damit nichd
anbere? gefagt, alB Dafy juerft nur iiber bie Sdadbenderfaf-
piliht su erfeunen, und erft wenn fiber diefe erfannt fei, in
ginem mneuen ProjpeR der Betrag bed ju erfehenten Schabend
fefyuftellen fei. PWBerbe eine Straffenteny gegen den fehlbaren
Beamien beywedt, fo mitffe nady Axt. 6 leg. cit. verfahren wer-
ben, Die Frage der SchabenBerfapyflicht fei tm SchabenBderfah:
progeR Die twefentlichfte, und da der Schadenderfatprozel in feiner
Totalitdt civilredhilicher Natur fei, fo fei ¢8 nidht minder ber
wefentliche Theil beffelben. €8 Handle fich alfo in der That um
eine civilredhtliche Streitigfeit.

Nicht minder treffe fiir Dasd bunbdedgerichtliche Forum dad meite
in Urt. 27 ved Ovganifationsaefebed aufgejtellte Srfordernif ju,
bafy ein Kanton Progefpartet fein mitffe. Der Kanton St. Gallen
fet Banthalter, Die Klage werde aud Auftray ved Grofen Rathes
RNamensd be8 Staated angehoben. Nicht minbder fet unzweifelhaft,
Dafp ber Streitgegenftand einen Streitwerth von mehr alg 3000
Franlen Habe, Denn in Folge De8 Bevivaged mit I Waner fei
et Schaben von mebhr a8 500000 Fr. erwadfen. Demnach
feten alle Requifite bed Art. 27 ved Organifationdgefeses, welde
file ble Kompeteny de8 Bunbdedgerichtes erforverlich felen, vot=
Bauben unbd die Beflagten Hitten daber nadh Art. 110 Jiffer 4
Der Bundedverfaffung ein verfafjungdmdifiges Redht, 3u verlan-
gen, baf die gegen fle gerichtete Klage vom Bunbedgericht beur-
theilt werbe. Der Befdhluf bed RNegierungsrathes, wonadh fie an
bie fantonalen Geridhte vetiviefen werden, verlehe diefe8 RMecht
und Der Refurs exfdeine daher nach Wet. 59 litt. a ved Orga-
nifation8gefeed al8 begrimbdet,
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M. Mamens de8 Kantond &t. Gallen witd Wbweifung ded

Returfed Leantragt. Der BVertreter Ded Kantond flibet jur Unters.

jtitung biefed Antraged namentlidy Folgendes an: .

a. €8 Dandle {tdy bet der por Weyirfageridht St. Sallen ge-
mdR Art. 2 des Verantwortlichteitdgefeses exhobenen Klage nicht
um einte civilvechitliche Streitigleit, fonvern blof um Ddie Frage,
ob bem Fidfusd bad Recht sur Anbebung einer Schadenderfafe
flage gebffnet werben ol ober ntcht, uub ber Entjdheid biefer

Frage hange lediglich von ber BVeantwortung dber weitern Frage

ab, ob fid) vie Betlagten in threr Umisfihrung eined BVergehens,
etner Pilichiverlegung, fei e8 aud BVorfap oder grober Nadydifia-
feit, {duldig gemadit Hoben. Diefe Frage fet firafredhtlidher Na-
tur, und da im Gebiete be§ Steafredited und ded Strafyrogeffed
bie Kantone fouverain felen, fo mangle dem BunbeBgerichie die
Kompeteny, {id in ven Gang ded beyiiglichen Progeffed ju mi-
jdhen. Wenn dem Kanfon dad Redht jur Anbebung der Sha-
penBerfaflage gedffnet fein werbe und bderfelbe von diefem Redyte
Gebraudh madie, dann fnne exft die Frage entfiehen, ob den
Belagten dad Recht ved bunbedgerichtlichen Forums julomme oder
nicht. Entfprechend threr Natur ald Steafprojely fet bie Kiage
auch nidht vom Bertreter ded Fistus, fonbern vom Staatdaniwvalte
gefitbrt voorben, und bie Einleitung ded Prozeffed erfolge durdy
da8 Bejicidamt. E3 fet alio eine Amidtlage und die Regierung
erfdheine dabel nidht al8 Berirefer Ded FiBlud fonbern al8 Wer-
treter Det Bobeitlichen Gewalt, ald Organ ber StaatBordnung.

b. Die Refurventen werden aud nidht ald Vrivate belaugt,
fonbern al8 Beamte, Sie werben einer pilichimidrigen Amis-
fithrung bejdhuldigt, und ber Ridter mwecde Hlof angerufen um
su entfdyeiden, ob fle fich diefed Bergebens [duldig gemadst haben.
@8 feble dabher aud) dag yweife Requifit ded Art. 27 Biffer 4
ved Organifationdgefesed, das Borhandenfein eined Privaten
ober etner Korporation.

c. Ferner fei nicht der Kanton ald Banthalter ober ber Fistus
RKldger, fondern vie {hon gefagt, die Megierung ald Organ der
Sffentlichen Ordnung im Sntereffe dbiefer. Allo mangle aud) vas
dritte Requifit ber Biffer 4 e Art. 27 ded Organifationdge-
feges, ba8 Borhanden fein eined Kantond ald Progefipartet,

s 18 -—ahﬂ‘ . P
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d. Gndlich fei nody Teine Forderung eingeflagt, yweber 3000
Sranfen, nod) mehr, nod) weniger, Dasd Buntedgericht fei aber
s fompetent, wenn Der Streitgegenitand einen Hauptwerth von
senigftens 3000 Fr. Habe. Jur Beit fei alfo and) bad pierte
Requiftt ves Art. 27 nicht worhanbden.

Das Bunbesgericht 3ieht tn Erwdgung:

1. Madh Aet. 110 Jiffer 4 ver Bunbedverfafjung und rt. 27
Biffer 4 bes Bunbedgefeed ither die Organifation ber %unb'e%
rechtapilege vom 27. Suni 1874 beurtheilt vas %un‘s?%gertd)t
civilrechtliche Streitigleifen ywijchen Kantonen einerfet'ts unbd
Sorporationen ober Privaten anbererfeitd, wenn Der @ttettgag'ens
ftand einen Werth von wenigfend 3000 Fr. hat. @nﬁzm diefe
fiir bie Rompeteny bed Bunbedgeridited Seftgefeten Hequifite bor:
Yanden find, Bat jebe Partei bad Recht 3u verlangen, daf ihr
RrojeR anftatt von ben fantonalen Geridhten, durdy bgé %ynbe&
gericht beurtheilt werbe. Jm vorliegenven Falle beftreitet die Re-
gietung von St. Gallen, daf jene Poransdfesungen vorhanden
fefen, wefihalb die Refurrenten den Refurd an ba@v%unbeﬁgez
tidit, gemdf Att. 59 ded Organifationdgefetes, ergriffen f}abe'n.
Mag man. nun den Refurd al8 gegen ben Befchlufy desd Sﬁegt?:
rung8rathes, oder gegen die Borlabung der Refurrenien bot bie
St. Galler Behirben gerichtet betradten, fo ift nidht Befirtﬁe‘t},
baf man fidh im einen wie fm andern Falle vor einer ‘éBerfus
gung fantonaler Behbrden befinvet, und bad Bunvedgericht 1ff nach
Makgabe bed citirten Art, B9 fompetent, die potliegende Be-
fhiverbe gu pritffen.

9. ©8 enifteht daber nur die Frage, ob bie, entgegen dem fei-
fens der Mefurrenten geftellten Begehren auf Uebermeifung bes
Sadie an bag Bunbedgerichtliche Forum, erfolate BVeriweifung an
bie fantonalen Gerichte eine Klage jum Gegenjtand Habe, 3?1e
nady Avt. 110 Biffer 4 ber Bundesvetfafjung und Ytk 27 Bif=
fer 4 bes Bundedgefeied fiber die Drgantfation der Bunvedrechid
pilege ans Bunbedgericht gebracht werben fann.

3. Soldhe Klagen milffen nady dem oben Gefagten folgende
Gigenjdaften aufweifen: ‘

a. fie miffen eine civile Streittgleit betreffern; '

b. eine bet beiven Rarteten muf ein Kanton jein;
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c. bie anbere Partet muf ein Private oder eine Korporation
fein unbd ” '

d. ber Streitgegenftand muf einen & ) i
fteng 3000 . I;abenff 3 " @auptweﬁf) o e

%Rutt treffen Desliglich ber gegen bie Refurrenten beim Besiris-
gevidte &St. Gallen eingeleiteten Rage diefe fHmmilichen Borans-
feBungen 3u.

' 4 Diefe Rlage erfdeint suerft aI8 eine Streitigleit offenbar
civilvechtlicher Natur, denn

a. bie burd) bie Regierung gegen bie DBantmitglieber wegen
pilichtioidriger Bermwaltung angefrengte Klage gebt nidht etwa auf
Beftrafung diefer Betlagten gemdf Art. 6 ves Giefetied itbher Be-
I)anblun‘g bon Rlagen gegen Bebirden und Beamte vom 24, Mat
1833, in weldjem Fall nady bem ft. gallifdien Strafgefepbuch
”.*.‘b RKriminalprogels eine Untetfudhung durdh befonbere Beamte
Eat‘te Doraudgehen milffen, wad unjtreitig nidt gefdhab, fonbern
Tebiglich, nady Art. 1 5i8 5 bed obgenannten Gefesed von 1833,
auf Feftftellung ber civilen Bevantwortlichleit der betreffenden
Beamten, behuis Grimvung eines fpiter gegen fie geltend ju
madenden eigentlichen UAnfpruches auf Schabenserfak,

{o. Det Befdhluf ves Grofen Rathed vom 5. Suni 1877 ers
ﬂ?eﬂt nur vie Weifung, eine ,Rlage auf Sdyadenserfal, gegen
bie Refurrenten beim Regierungdrath” ju erheben, und der Grofe
?Raﬂ? hat in gleidjer Sifung ber fog. ProjeRlommiffion audh nue
tn Diefem Sinne Bollmadyt ertheift,

2 Die Projehtommijfion Hat bem von iht Beftellten PRrogef-
fuf)r"er nur Bollmadit gegeben, ven Sdhabenserfabprogef vor allen
guftindigen Behirben und Snftangen burdyyufiihren; diefer An-
foalt Begeldhnet auch demgemdf mit vem Namen Sdyadenserfas-
tlage bag bem Regierungsrathe eingereichie Rechtsbegehren, weldes
auf nidts anbdered gebt, ale baf ithm refy. feinem Bollmadyt-
g;ﬁl: bag Redht jur Unbebung einer Sdyavenderfahflage gedifnet

erbe.

) d. Der Beldhluf ded Regierungdrathes vom 25, MWai 1878
{iberweist bie Refurtenten nur gemdf Art 2 bes Gefeties von
1833 an dag Beyirtdgericht St. Gallen, und diefer Art, 2 frells
fid al8 Blofe Ausfithrunggbeftimmung ded Art, 1 bar, welder
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nur von ,Sdadenderfaiflagen gegen BVehdrden ober Beamtete”
hanbelt, Die Ueberweifung hat folglich nur yum Jwede der Ber-
folgung eineg civilen Anipruched ftattgefunbven. ’

e. Die Refurrenten yourden am 7. Juli 1879 vor Beyirs-
gericht gelaben  punfto Jurednung und eventuel Gntidhidi
gungdforderung,” und diefed Geridht hat audy die Kage fiiv eine
civtlrechtlidie erfllirt und fle demgemdf in bdie Kontrolle ber Gi:
vilprogefle und nidht der Strafprogeffe eingetragen.

f. Der Bertreter Ded Staated Behaupiet feinedivegs, dalf der
Bwed bded eingeleiteten Progefjed die Beftrafung der Refurrenten
fel, und in den Aften Befindet fich nirgends bdie Angabe, e8 fet
auf Ginleitung eined Strafprojefjed abgefehen. Der Univalt ded

- Gtaates erflivt im Gegentheil, daf er durchaus nidht dbas Bor--

Banbenfeitn eined ftrafrecitlichen Dolud annebhme, {ondern daf
ihm nur barum ju thun fei, ble Cgifteny eined civilvechilicdhen
Tolus nadyueifen, eine Frage, weldhe unywetfelhaft eine civil-
rechtliche Streitigleit begriinvet. Dazu fommi noch, daff die Klage
audh gegen bie Erben bed verftorbenen Leonhard Gmile gerichtet
ift, wag bodh) unmbglich wdre, wenn ein Strafredht und nid
ein Givilfprudh in Frage filinbe. '

€3 gebt endlich anch aud bem Umftande, baf aud) der Pri-
vate im Falle ber Ablehnung ver Wmistlage genan biefelbe
Klage fitbren muf, um zu feinen civilredhtlichen Anipriichen 3u
gelangen, bie Der Ymisiager su fithren Hat, deutlich Hervor, daf
ber redhtfiche Charafter diefer Klage nur der einer SchabenBerink-
flage fein fann. ‘

g. Daf ber angehobenen Klage fedmweder flrafreditliche Cha-
tatter abgebt, und taf dad in Sadhen eingeleitete Verfahren von
einem Strafverfobiren grunbverfdyieden ift, erhellt auferbem per
analogiam aus bem rt. 34 bed ft. gallijen Eivilprogeffes,
wo e8 unfer anberm Beifit : ,Befdiwerben fiber WMifbrandy pder
Ueber{dreitung der Ymidgewalt, ungebithrliched Benehmen bet
Aushbung De8 Umied w. . o, find beim fleinen Rathe eingu-
geben, weldher, fall8 er biefelben begrlinbet findet, entweber bie
verseigte BVehbrde sder Ymidperfon u Crflllung ihrer Pilicit
anfalten, ober ble Strafeinfeitung verhingen, oder dad im
Gefef fiber bie BerantwortlidhTeit der BVeamben und
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Behoeben vorgefdriebene Berfahren anorbnen wigh.”
Yupervent ift nodh) auf Art. 1 bed ft. gallifchen Eivilprozeffed
Binguiveifen, weldher ftatuirt, ,vaff dle Beftimmungen diejed Ge-
feked firr alle bitgerlidhen Medyidfireitigfetten gelten, in foiveit
nidt Defondere Bor{dhriften, wie 3. B. Hiber Schadenserfabila-
-gen gegert Beamte u. . f. eine Yusnahme begrimden.” Da-
raud folgt, daf pie Sdhadensderfafflagen gegen Beamte auch ju
ben biivgerlichen Rechisitreitigfeiten gehiren und nur in Bejug
auf bag Progefverfabiren einer usnabme unterivorfen find.

5. Der Umftand, daf dad St. Galler Berfahren den Pro-
1ef in zwet Theile fpaltet, ndmlidh in einen wo nur die Rilicht
sur Verantwortlichfeit, die fog. Buvedmung feftgeftellt, und in
einen gtweiten, wo bie Grdfe Ded ju leiftenden Griaged beftimmt
with, vermag nidht jenem exfter Progefmomente die Natur eined
civilfen Verfahrend zu Denehmen, welde ihm ja al3 Gigenjdhaft
eined Progeffed um ein blofed BVermbgendrecht ufommt, Diefe
Beiden PRhafen ted Prozefjed bilben ein Ganged, weldem fein
audgefprochener vermbgenrechificher Bwed bad civile Geprige
auforitgt, Die von ber Regierung aufgeftelite Vebauptung vaf
bie fantonalen ®eridhte {iber bie pringipielle und widtigete
Frage der Suredinung u entfcheiden hitten, wibrend dem Bun.
bedgerichte nur bie Fefiftelung bder Hobe Ded etwaigen Scha-
penBerfaged fibrig Dleibe, wittbe entjdiecden gegen Sinn und
®elft der Befttmmung bed Urt. 110 Jiffer 4 der Bunbedber-
faffung verjtofien, tweldie gerabe Dbeywedt, vom Bunbedgerichte
felbitindig, b. 5. obne an Hag Urtheil eined andern Ridtersd
gebunben ju fein, dle gange Frage, foweit fie civilrechtlicher
Natur ift, benrtheilen zu lajfen.

&8 Darf bier iibrigend nidt aufer Acht gelaffen werden, dak
in feiner exften uffoffung ded gangen Redhtsverhiliniffed der
Regierungsrath felbft und war in feiner Boijdaft an Dden
Groflenr Rath vom 23, Mat 1877 fidh dabin audgejproden hat,
bap audy der Enifdheid fiber bie jug. Burvedhnungdvorfeage gemdf
Art. 27 Biffer 4 ved Organifationdgefeled dem Bunbedgerichte
yufontme und dafy dalher Dexr Mechisjireit in feinem gangen Nm-
fange an bad Bunbesgericht gesogen werden Hnne.

6. Der Einwurf ded Refurdbetlagten, daf Art. 110 Biffer 4
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per Bunbdedverfafiung audy beéf)aIB nic{}t jutreffe, yveil bie Ree
furrenten nicht af8 Private, fondern al8 Beamte belangt werden,

Aft burchaus unftidhhaltig, da der Beamte al8 folcher nict dasd

Subjeft von Bermdgensrechten fein fann. Jede auf Bezallung
einer Gelbfumme gevidhtete Rlage fann ihn nur al8 Privatper-
jou treffen. Gine Schavengerfaptlage fann daber nur gegen Pri-
pate gefiibrt werben.

7. Daf die Refurventen den Kanton St. Gallen als Gegert
paztet bor fich Haben, folgt {hon daraus, daf ber Grofe Rath die

-auf Sehavenderfat geridhtete Klage angeftrengt hat, und ferner ausd

bem weitern Grund, dap die eigend ju biefem Bwede Deftellte
Progeffommiffion nur den Ranton vertreten fanu, da fie von ber
Bant feinerlel Bolimadit in dlefer Begiehung empfangen hat.

8. Gudlidh entbehrt audh ber legpte Cinwourf ded Returdbe-

flagten, wonady ver Strettwerth in concreto nicht 3000 Franken

betragen follte, jebet Begriinbung.

Der Grofie Rath hat nimltch den Yuftrag gegeben, Dexw gefantm=
ten Shaden einguflagen, nud der Progehfithrer befireitet nicht, ed
thun ju wollen, Nun behaupten die Refurrenten diefer Schaden be-
trage fiber eine halbe Million Franfen, und der RefurBhetlagte hat
fich nicht verantlafit gefefen, folche Angabe irgend yu bejtreiten. Daf
bie angeftrengte Griakjumme 5i8 jeht noch nicht prisifict wurde,
Bat feinen Grund lediglidy gerave in bem Umftande, daff nady
©t. Galfer Gefe, wie bereltds betout, bet deravtigen Schadensds
erfatflagen juerit Blof fiber die Schadengerfappilicht im Pringipe
entichicben werden foll. Wber ¢8 unterliegt Durdjaus feinem
begrlinbeter: Sweifel, dafi bev in Wirklidhfeit vou Dem Kanton
St ®alfen durd) den Progef verfolgte Crfal fich auf weit
meby o18 3000 Fr. besiffert.

Demnach fat bad Bunbedgericht
’ erfannt:

Der Refurd ift begritnbdet in dem Sinne, Daf Der gegen
pie Refurrenten vom Kanton St. Gallen angeftrengte @cf;abegz@:
erfabprosef, einfchfiefifich ver Burechnungdoorfrage, nf)ne' Buftim-
mung det Beflagten nidht burd) bie fantonalen Gerichie ent-

fchieben wetden batf.




