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89. Urtheil vom 19. Dejember 1879 in Saden
Sdreiber gegen fuzern.

A. Rarl Sdreiber-Huber, Miteigentdiimer der Rigibiotel8 auf
Staffel und Kulm, Gemeinbe Arth, beyieht jeweilen nach Ab-
Youf der Saifon feit einer Reibe von TJahren wibhrend 5T
Monaten feinen Wobnfig in Lugern. Hier befiht derfelbe eine
fiit bad ganze Jahr gemiethete Wohnung, die er mit feinen
eigenen Mobeln auBgeftatiet Hat.

B. Bet Unlafp ber Steuerbereinigung fitr dag Jahr 1879
wurde Refurcent auf vad Rolizeifteuerregifter ver Stadt Lugern
. eingetragen und fiir 15,000 Fr. Mobiltarvermdgen 3u 4 °/,, be-
fteuert. : :

C. Gegen biefe Befteuerung hat Karl Shreiber am 1. Seyp-
tember 1879 an dag Bunbdedgericht vefurvivt und verlangt, vaf
biefelbe al8 verfajjungdividrig aufgehoben werde, und jwar ausd-
folgenden Griinden: Er verfteuere fein Grundeigenthum im Kan-
ton Sdyvyy. Weitered Vermbgen habe er feined, wasd audy durdy
etn Beugniff der Gemeindefanyler Arth beftdtigt werbe ; ebenfalis
beyabhle Refurrent die Gewerbsiteuer im Kanton Sdhwyy in Form
eimer Tage fir dad Wirthidaftdpatent. Endlid) entrichte er audh
die Polizeifteuer in bdiefem RKanton, indbem dle Polizeiaudgaben
aug pen affgemeinen Steuern bejtritten werden. &8 werbe fomit
pad gleiche Bermbdgen in Schivyy vefp. tn Yrth und in Lugern,
sur Befteuernung berangeyogen, wad eine Berlehung ded tn Wrt. 46
ber Bunvedverfafjung enthaltenen Berbote§ ber Doppelbefteire-
wung involvire.

D. 3n feiner vom 24. Oftober d. J. bativten Antwort trigt
ber Stadtrath wvon Lfugern auf Ubweifung ved Returfed am,
hauptiddhlidhy daranf geftitgt, daff hier von einer Doppelbefteue-
rung ftberhaupt nidht die RNeve fein fonne, da der Stadirath von
Rugern feinedwegd vou dem Befthtbum ved Refurrenten in ver
{chmygeriichen Gemeinbe Yrth, jondern nur von dem aufer die-
fem Befite dem RKarl Schreiber in Lugern eigenthiimlidy jufte-
Henden Bermbgen und Guthaben Steuer bezlehen wolle,

Dag Bunvedgeridht ziebt in Erwdagung:
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1. Gine Doppelbefteucrung, gegen oeldse ver Schup ded Bun-
DeBgerichted angerufen werden fann, ift dann vorhanden, wenn
ywei RKantone die Steuerhobeit {iber dad ndmlidhe Subjelt und
Objeft fiir die gleidhe Beitdbauer beanfpruden, jomit ein inter-
fantonaler Steuerfonflitt vorliegt. ‘

2. Run erhebt der Kanton Sehwyy, nady der eigenen Dar-

Atellung Ded Refurrenten, Steuern nur einerfeitd von beffen Lie

aenfdhaften, weldhe ficdh auf {dropjerijchem Gebiet befinden, und
anderfeitd von dem Gafthofbetrieb auf tem RNigi, von lehterem
mittelft Bejug einer Vatenttage. Dagegen ift nidt dargetham,
bak ber RKanton Schivyy die Steuerhobeit audh iiber bag Mobi-
{iarvermbgen Ded8 Refurrenten, weldhed nicht jum Betriebsfonds
per Gafthofe auf dem Rigt gehort, beanfprudhe und da nun die
Stant Luern, wie in der Refurdbeantwortung audbdritdlicy et-

flart worden ift, nur diefed anderiveitige Mobiliarbermbgen der

Bejteuerung untermwicft, fo faun der Fall einer Doppelbeftene-
rung Bier nidht al vorhanben erachtet werben.

3. MWenn Refurvent behauptet, er befibe aufer feinem Grund-
fefily in Schyoy; fein andered Bermbgen, fo hat er feine dake-
vigen Befdhverden und Beweife vor ben Fompetenten Injerni-
{chen Behdrden gelfend ju madien, flir weldhe dad beiigliche
Beugnif der Gemeinvsfanglei in Arth felbitverftdndlid) nidt maf-
gebend fein Tann. Dad Bundedgeridht ift yur Unterfudhung diefer
rein quantitativen Seite der Frage nicht fompetent.

Demnad) hat dad BunbeBgeridht
: etfannt:
Die Bechwerde ift im Sinne obiger Crivdgungen ald unbe:
grilndet abgemwiefen. '

a90. Arrél du 28 Novembre 1879 dans la cause Hurtault.

Anatole-Martin Hurtault, de Candes, département d’Indre-
et-Loire (France), a ét6 nommé en 1874 professeur ordinaire
4 la faculté de théologie catholique de I'Université de Berne,
ou il enseigne encore actuellement. Il a déposé, en 1874, en
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mains de la Direction de police de Berne, son acle de nais-
sance, qui se trouve encore en mains de cette autorité.

Hurtault est propriétaire du domaine du Petit-Vivy, com-
mune de Barberéche, canton de Fribourg ; il y habite avec sa
famille, et y passe le temps que lui laissent les devoirs de son
enseignement universitaire 4 Berne. A teneur de T'art. 7 de
la loi bernoise du 18 Mars 1865 sur I'impdt sur le revenu,
statuant que le revenu provenant de I’exercice d’une vocation
doit étre taxé et soumis & 'impot & endroit ol cette vocation
est exercée, Hurtault a payé & Berne, de ce chef, tant &
VEtat qu’a la Commune, 210 fr. pour 1878, comme il conste
par les quittances produites. ,

Par office du 23 Décembre 1878, la Commission cantonale
fribourgeoise de P'impdt sur les revenus et les capitaux mobi-
liers avise Hurtault qu’elle a ordonné son inscription pour
Fexercice de 1878 au nombre des contribuables 4 V'impét sur
le revenu de la commune de Barberéche, pour un capital
imposable de 2400 fr. (soit cote & payer 90 fr.), calculé sur
le chiffre du traitement qu’il peut percevoir comme professeur
4 la Faculté de Berne.

La dite Commission allégue; & 'appui de cette décision, les
considérations suivantes :

D’aprés la loi fribourgeoise, sont soumis & I'impét sur les
revenus, les traitements provenant d’emplois publies ou
privés et les pensions; ils sont portés dans le registre de la
commune o1 le contribuable a son domicile réel et politique.
M. Hurtault, possédant une propriété au Petit-Vivy, qu'il
habite continuellement malgré les cours donnés a Berne, doit
étre considéré comme ayant son domicile permanent dans le
canton de Fribourg, et est tenu comme tel i contribuer aus
charges publiques, en conformité des dispositions de la loi
fribourgeoise sur la matiére.

Le b Février 1879, Hurtault a recouru au Conseil d’Elat
contre ce qu’il estimait impliquer une double imposition injus-
tifiable : dans son recours il déclare avoir un domicile réel &
Berne, ou il exerce des fonctions réguliéres, et ol il paye
soit & PEtat, soit & la commune, 'imp6t sur son traitement.
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Par décision du 10 dit, le Conseil d’Etat de Fribourg a
écarté ce recours et maintenu la décision de la- Commission
cantonale de I'impot. Le Conseil d’Etat invoque les motifs
suivants :

Le recourant est établi au Petit-Vivy; il y a déposé ses
papiers de légitimation en qualité d’établi; il a done son domi-
cile 1égal et réel dans le canton de Fribourg. Dés lors les
art. 54 de la loi du 20 Septembre 1848, 5 de Parrété du
12 Septembre 1849 et 25 de l'arrété du 8 Avril 1878 sont
applicables aux revenus provenant du traitexient que recoit
M. Hurtault. Le Conseil d’Etat de Fribourg n'a pas & se
préoccuper de la législation bernoise, ni de la question de
savoir si le recourant a aussi un domicile & Berne, mais il
doit appliquer aux établis les mémes régles quaux ressortis-
sants fribourgeois domiciliés dans le canton.

C’est contre ceite décision que Hurtault a recouru -au Tri-
bunal fédéral, il conclut & ce qu'il lui plaise I'annuler comme
inconstitutionnelle pour autant qu’elle oblige & payer dans
le canton de Fribourg, pour I'année 1878, 'impot sur le trai-
tement qu'il percoit comme professeur bernois. o

A Tappui de son recours, Hurtault fait valoir ce qui sui:

A ¢bté de son domicile dans le canton de Fribourg, le
recourant doit en avoir un antre dans la ville de Berne, ol il
exerce depuis 1874 sa vocation de professeur, et ot il paye les
impbts sur son traitement dés cette date. Fribourg peut le
soumettre & I'impot sur le restant de sa fortune soumise au
fisc fribourgeois, mais il n’a pas le droit d'imposer a double
le produit de son enseignement & Berne.

Dans sa réponse, le Conseil d’Etat de Fribourg conclut au
rejet du recours. o

Huriault est actuellement domicilié & Barberéche, ou 1} a
déposé le 27 Novembre- 1876 un acte d’imlmatriculatmn
délivré par ambassade de France; le 20 Décembre de la
méme année, la direction de police du canton de F::lbourg
lui accorda un permis d’établissement valable pour‘dl,)‘( ans.
Le droit invoqué par Berne de soumetlre le recouranta 1 impdt,
ne peut empécher au canton de Fribourg de le considérer
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.comme contribuable. Le fait que Hurtault paye aussi unimpét
4 Berne résulte de la circonstance de son double domicile, qui
ie mei sous 'empire des législations de deux Etats souverains
et indépendants I'un de T'autre. Le principe de la double
imposition a été sanctionné par plusieurs décisions fédérales,
forsqu’il découlait d’un double domicile. v

DYailleurs, les personnes domiciliées en Suisse, qui placent
des capitaux & I'étranger, en rente italienne par exemple, sont
soumises 4 un double impdt; de méme les pensions percues
par des Suisses ensuite de service militaire & Rome et &
Naples.

A supposer que le droit d’lmposer le revenu du recourant
puisse étre refusé 4 'un des deux cantons, c’est le canton de

.Fribourg qui a les meilleurs droits, puisque ¢’est sur son ter-
ritoire que M. Hurtault est réellement établi et a son domicile
~effectif. Le dit-recourant peut d’ailleurs facilement éviter la
double imposition en s'établissant effectivement 4 Berne, ce
~qui ne Vempéchera pas de passer chaque année quelques
-mois dans sa propriété du Petit-Vivy, sans s’exposer & aucune
réclamation de la part du fisc fribourgeois.

Dans leurs réplique-et duplique les parties reprennent avec
de nouveaux développements, leurs conclusions respectives.

L’Etat de Berne, auquel.le dossier avait été communicqué,
conclut de son cété 4 admission du recours.

Statuant sur ces faits et considérant en droit ;

e Les piéces du dossier établissent d’une part que le recou-
rant paye & Berne les impdts cantonaux et communaux afférents
4 son traitement de professeur & I'Université de cette ville et

~d’autre part, que I'Etat de Fribourg a décidé de frapper de
Pimpdt cantonal ce méme salaire universitaire.

Le Tribunal {édéral se trouve donc en présence d’un cas
évident de double lmposmon puxsque le fisc de deux cantons
prétend astreindre & I'impdt la méme personne pour le meme
objet.

2°-Une pareille double imposition est incompatible avec le
droit fédéral, qui limite la souveraineté cantonale en matiére
d’impdt en prohxhant, sur territoire suisse, I'imposition &

II. Doppelbesteuerung. Ne 90. 421

double du méme objet en application des lois fiscales de can-
tons différents.

Le recourant Hurtault, Francais d’origine, se trouve au
bénéfice de ce principe constitutionnel 4 teneur de I'art. 1° du
traité d’établissement entre la Suisse et la France, garantis-
sant que les Francais seront traités dans chaque canton de la
Confédération, relativement & leurs personnes et 4 leurs pro-
priétés, sur le méme pied que les ressortissants des aufres
<antons.

3° (est en vain que P'Etat de Fribourg cite des arrétés du
Conseil fédéral datant de 1858 et 1851 (Ullmer n** 119 et 127)
autorisant dans certains cas une double imposition ; cet arga-
ment perd toute valeur en présence d’une part du fait que
YAssemblée fédérale a intronisé en 1862 la jurisprudence
<contraire, constamment suivie depuis cette époque, et, d’autre
part, de l’art. 46 de la Constitution fédérale de 1874 prohi-
bant la double imposition d’un citoyen.

4° Le traitement universitaire du recourant ne pouvant étre
#mposé pour la méme année dans deux cantons, il ne reste
plus qu’a décider lequel des fiscs de Berne ou de Fribourg a
droit de soumettre & 'impdt cet élément de revenu.

Il n’est point douteux qu'un canton ne doive étre autorisé
a prélever un impdt sur la rétribution de fonctions perma-
nentes, exercées sur son territoire et salariées par lui, sur-
tout lorsque le titulaire est astreint & élire domicile dans le
Hieu ol il remplit ses fonctions.

Ce n’est 13, du reste, qu'une application par analogie de la
jurisprudence fédérale constante en matiére d’imposition de
succursales industrielles ou commerciales sises dans un
canton autre que celui du siége principal de Pentreprise. Il
a été toujours admis, soit par le Conseil fédéral et I'Assem-
blée fédérale, soit par le Tribunal fédéral, que le canton sur
Ie territoive duquel la succursale déploie son activité, a le
droit d’en imposer le revenu, bien que le domicile prin-
cipal de la raison commerc;ale se trouvat dans un autre
canton.

Par ces motifs, ,

v 29
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Le Tribunal fédéral,
prononce :

Le recours est déclaré fondé. En conséquence, la décision
prise par le Conseil d’Etat de Fribourg, le 10 Février 1879,
est annulée, pour autant qu’elle astreint Anatole Hurtault &
payer au fisc fribourgeois I'impdt sur le traitement de pro-
fesseur qu'il touche a Berne, et pour le montant duquel il est

- déja frappé dans ce dernier canton.

III. Niederlassung und Aufenthalt.
Etablissement et séjour.

Steliung der Niedergelassenen zur Heimatsgemeinde.
Position des citoyens établis vis-4-vis de leur commune d'origine.

9. Arrét du 6 décembre 41879 dans la cause Lamarche,
for de la tutelle.

Edouard Lamarche, domicilié & la Chaux-de-Fonds depuis
plusieurs années, est originaire de Riimlang, canton de
Zurich. I a épousé en premiéres noces Marie Wenger, d’ori-
gine bernoise, et de son union sont nés deux enfants encore
mineurs, 4 savoir :

@) Marie-Mathilde, actuellement gouvernante & Bréme, et

b) Edouard-Henri, marin, & I'étranger.

La mére de ces mineurs est décédée le 27 Janvier 1870.
Edouard Lamarche pére s’est remarié et a des enfants de son
second mariage.

En Aolit 1873, est décédée a Berne la grand'mére mater-
nelle des mineurs Lamarche, dame Marie-Madeleine Wenger
née Zurcher. Les enfants Lamarche sont ainsi, par le fait du
prédécés de leur mére en 1870, devenus héritiers directs de
leur grand’mére.

1. Niederlassung und Aufenthalt. N° 91 423

pes faits étant parvenus 4 la connaissance de la justice de
paix de la Chaux-de-Fonds, cette autorité tutélaire, se fondant
sur les art. 293 et 316 du Code civil neuchitelois, a décidé
;a nomination d’un tuteur ad hoc, afin de sauvegarder les
intéréts des enfants du premier mariage ; le 29 Novembre 1878,
cette autorité, sur la demande de Mathilde Lamarche et aprés
audition de son pére, a désigné en cette qualité I'avocat Paul
Jeanneret, 4 la Chaux-de-Fonds.

Ce tuteur ad hoc étant entré en relation avec un notaire de
Berne, afin d’intervenir dans le réglement de la succession
de dame Wenger née Zurcher, il fut avisé par le notaire
Stebler que celui-ci avait recu du Conseil de commune de
Riimlang, I’avis de sa nomination de tuteur des mémes enfants
mineurs d’Edouard Lamarche, nomination figurant aux piéces
dans un acte daté du 27 Janvier 1879, et intitulé ; « Vor-
ldufige Vogt-Ernennungs-Urkunde. »

(est dans cette situation que 'avocat Jeanneret a recouru
au Tribunal fédéral le 3 Mai 1879. Il conclut & ce qu’il plaise
4 ce Tribunal :

10 Déclarer irréguliére l'intervention du Conseil de com-
mune de Rimlang comme autorité tutélaire des enfants
mineurs Lamarche 4 la Chaux-de-Fonds. ,

2° Annuler la nomination provisoire de tuteur du notaire
Stebler 4 Berne, faite par le dit Conseil de commune de
Ritmlang le 27 Janvier 1879, comme contraire au Concordat
de 1822.

3° Reconnaitre que la justice de paix de ia Chaux-de-
Fonds a seule compétence de nommer un tuteur aux mineurs
Lamarche.

A lappui de ces conclusions, le recourant allégue en
résumé :

La commune de Riimlang reconnait que le pére Lamarche
est établi & la Chaux-de-Fonds. Elle ne peut prétendre exercer
une tutelle quelconque sur les enfants Lamarche qu’en s’ap-
puyant sur le texte du Concordat sur les tutelles et curatelles
du 15 Juillet 1822. Or le canton de Neuchétel n’a pas adhéré
A cet acte; il 2 admis le principe de la territorialité en matiére



