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pen Standpunft geftellt DHat, daf fein OGratififationdaniprud
ourdy jene Nufdejferung irgendivie berithrt werbe. Ehenfo wenig
liegt ein Deryicht bed Nefurventen auf die Gratifitation vor.
Gegentheild Hat derfelbe nog im November 1877 felnen Un-
fprudy auf ba8 Magimum Dderfelben Youftativi, und wenn er
bamit dag Gefuc) verbunben Bhat, vaf ibm ,wenigitens ein
yThetl ver Gratififation in Form von Injtvumenten und
Mefrequifiten” abgetragen werde, fo liegt BHierin offenbar fein
Persicht auf die Gratififation. Uebrigend Bat ja bie Diveftion
ber Nattonalbabhn vag Gefudh abgelebnt und vem NRefurventen
lebiglich 3mwei Snftrumente im Sdhagung@erthe von 530 Fr.
tu dem ermifigten Preife von 150 Fr. iiberfaffen, obne Daf
jedbodh Biemit die GratififationBangelegenheit al8 erledigt be-
trachtet worden wdre. Wenigftend enthalten bie Wften nids,
wad einen {olden Scluf rechifertigen irrde.

4. Dagegen fann von Guibeifung ved Marimums der Gra-
tififation im vorliegenben Falle feine Hede fein. Wie Refurvent
in feiner Sufdhrift oom 23. RNovember 1877 an bie Diveftion
ber Mationalbabn felbft anerfannt Hat, mitffen allerding8d bet
Ausmeffung ver Gratififation audy vie finanyiellen BVerhiltniffe
De8 Dienftherrn in Vetradht Fommen, und diefe find nun vn-
Beftreitbar im Momente, wo felbe geltend gemadit wird, fehr
ungitnfiig. Bon diefen Grundiaken audgehend erfcheint e8 an-
gemefjen, bie Grafififation ved Refurrenten auf 2000 Fr. feftyu-
feben. Sumiefern diefe Gratififationdforderung in der Kollofation
per Maffeglubiger ven ,Gehalten und Arbeitd(dhnen”, weldhe
faut Art. 38 Biffer 8 ded Bunbdedgefeped ither JFwangdliquida-
tionen von Eifenbabuen ein Konfurdprivilegium juerfannt,
gleidyuftellen. ift, tft im vorliegenden Falle nidht yu entjcheiden.

Demnach hat das Bunbedgericht -
erfannt:

S pa8 Scdulvenvergeichnify der RNationalbabhn ift eine Forde-
rung Ded Refurrenten von 2000 Fr. (yweitaufend Franten) ald
Gratififation aufjunehmen. Im Uebrigen ifi bdie Vejdhmerde
abgemiefexn.
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'IL Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen einer-

seits und Privaten oder Korporationen ander-
seits.

Différends de droit civil entre des cantons d’une
bart et des corporations ou des particuliers
d’autre pars.

83. Urtheil vom 12. September 1879 in Saden
Stadt Bitrid) gegen Kanton Jiirvid.

A, Durdy YuBftemerungdurfunde wvom 1. September 1803
{dhlen die fdyweizerijdhe LiquidationBfommiifion ber Stadt Biividh
sur Beftreitung ber jdhrlicden Audgaben an eigenthlimlichen
Gintiinften flir dbie Summe von 70500 Fr. u. A dad Gebdube
bed Rauf- und Waaghaufed mit den daber riibrenden Gefillen
. Diefe Cintitnfte wurben ver Stadt am 22, Sunt 1805
pont Der Regierung bed RKantond Jilrid) iibergeben und dabet
laut ber fog. Ubdyurungdurfunde folgenve nibern Beftimmungen
geiroffen: ,Aad die Gefdlle betrifft, {o werben felbige ber Stadt
pauf dem ndmlichen FuBe itberlaffen, wie fie vou jeher beogen
yroorden find, unter ver Gavantie abjeiten der Regierung gegen
,ote Stadt, dbaf auf ben Fall, wo die (§1 litt.a, b, c und d
yoer Ubduruug) berihrien Gefalle, al8 ndmlich dle Kornbaus-,
(Raufz und Waaghaudgefille u. §. 1. durch Defrete der Tag-
ylabung ober burd) Lerordnungen ver Kantondregierungen eine
saefesliche Berminberung exleiden wiirben, alddann tem Stadt-
stathe eine verbdltnifmdifige Sdadlodhaltung geleiftet werden
niolle. s ,

B. Raddem durd) Wrt. 23, 24 und 26 dber Bunde@verfafjung
pom 12. Septembet 1848 baBd Jollwefen afd Sadie bed Bunbed
ecflart und bem Bunbe dbag Redit eingerdumt worben, die von
per Fagiahung bewilligten Jolle, Kaufhausdgebithren u. {. w.
gegen Gnt{hadigung aufyubeben, und {obann in § 56 Hed Joll-
gefeRed vom 30. Juni 1849 Beftimmt worden, daf der Bunved-
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rath in Betreff der fiir aufgeliobene 36Me 3u leiftenden Ent-
fhavigunger mit den Kantonen fich abyuftnven Habe, wogegen
e8 hiniviver den Kantonen obliege, alle Gnifhdvigungen an thre
Gemeinden u. . w. fliv die aufgehobenen Gebiibren yu letften,
erfldvie Die Stadt Jlivich auf Verfligung ved ecidvgendif. [oll-
unb Hanvelddepartements die BVenufung ved bdortigen Kouf-
haufed ald nicht mehr verbinblich, ftellte aber jugleich an den
Kanton Blivich eine CEnifddvigungdforderung von 638963 Fr.
3 Cis., weldhe fie darvauf ftitgte, daf vle Kaufhausgebiifren ohe
ligatorifd) gervefen feten und bie Stabt durdy Aufhebung ihrer
Berbindlichlett eine Sdidigung im geforderten Betrage er-
litten Habe. Der Kanton Jiivich beftritt den Unjpruch, unter ver
Behauptung, daf jene Gebiihren jhon vor Grlaf ded Bunbes-
gefee® vom 30. Juni 1849 untergegangen feien und eventuel
burdy bie Aufhebung bes Obligatoriums ver Stadt eine Schiivi-
gung nicht jugefithet worben. Durch Urihetl bed [chweizeriidhen
Bunbedgerichted vom 2./3. Degember 1857 wurben jedocdh beide
@inveden ded RKantond aff unbegriindet verworfen und der lef-
tere verpifidytef, an bie Stabt hirich fiiv Aufhebung ved Mono-
pol8 bed RKaufbaufed eine jihrliche Enijdhdvigung von 5833 Fr.
su begablen, jedoch faut Dispofitiv 2 im Sinne folgenver Gi-
wigung (Biffer 14 ber Entjcheivungdgriinve): ,Daf die Rificht
Ded Beflagten 3ur Cuirichtung jener Rente auf verjenigen Beit-
puntt fich bejdhrénten nuitffe, a8 ex felbff vou der Eivgenofjen-
fdhaft diejenige Follentichdvigung erbalte, welde thin bie Be-
sablung berfelben ermbgliche, wobel imywifdhen Bei allfilig ein-
tretenben Bevdnderungen in den bunbvesftaatlichen BVerhiltnifien
babin geftellt bleibe, ob und gegeniiber wem in Beyiehung auf
eine hieburd) vernrjachte Schivigung dle RKidgerin Unfvruchs-
rechte frgend yoelcher Art geltend ju machen fich veranlaft finde,”
Diefed Uretheil ftitst fich darauf, baf durc) Art. 56 ved eidge-
niffijchen Jollgefesed vom 30. Juni 1849 alle verbindliden Kauf-
und Waaghaudgebithren glnylich aufgehoben und die Kantone
- verpflichtet worden feien, ihren Gemeinben, Korporationen und
Privaten fiix Berlufte, die thuen aud der aufgehobenen Bevedh-
tigung erivadien, Den angemeffenen Grfag ju leiften (Grw. 1),
vaf Betlagter ben Beweid dafilr, daf der RLodtauf ver anerfannt-
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ermafen frither obfigatorijden §a11mau%gebﬁbren fhon vorber
erfebt fei, nicht gefeiftet habe (Grw. 2—8), und bak nady den
Bewetdergebniffen dle Begablung einer jdbrlichen Rente vom

5833 Jr. 34 G18. an die Stadbt ald eine Hinreldhende Ent-

jhavigung su betradten fei (Crw. 9—14). Der Abdurungs-
urfunde wird aufer im gefcbichtlichen Fheil (Fatt. C) nur in
Grv. 6 be8 Mriheild infoweit erwdbnt, al8 dort jum Beweife
bafity, Daf eine frithere Aufhebung ber Kanfhaudgebilhren nicht
exfolgt fei, gefagt ift, baf wenn wirtlicdy frither {hon eine Un-
terbriifung jener Gebithren burdh Gefes (tattgefunden hditte,
nach ver WAbdhurungdurtunde die Nothwendigleit der Schadlos-
baltung eingetveten wiire, nun aber eine foldhe nie ftattgefunben
habe. ‘ o
C. MNacdhvem durch Art. 30 der neuen Bunbedverfaffung von
1874 ber Grivag ber Jolle ber Bunbedtaifje zugewiefen und die
bigher ven RKantonen bezablten Jollentichadigungen aufgehoben
foorDent, verweigerte der Kanton Jividy die weitere Beyahlung
Per Jahredrente von H833 Fr. 34 Ci8. an bie Stadt. Leftere
fand jebod), daf nunmehr die fr. Bt. in der Abdyurungdurfunde
eingegangene Garantieverpfidhtung wirflom geworden fel, und
fteflte Demnady bieortd gegen Den Fi8fug de8 Kantond Siiridh
b8 SKlagebegehren: ,Dafy Derfelbe verpilichtet werde, fiir Ddie
fe. Bt erfolgte Aufbebung ded Monopold ved Kaufhaufed refy.
ber piegfdlligen Geblihren ver Stadt Biridy audh ferner vom
1. Februar 1874 an gerecdhuet auf diefen Termin eine jahriiche
Cntidhadigung von 5833 Fr. 34 G18. ju beyablen, jammt Ber-
JugByind ju b Y/, filr die mit 1. Februar 1876—18T8 verfallen
gewefenen Raten, ober aber die Summe von 116 666 Fr. 80 €18,
alg eine jener Sabredrente entfprechende, ywangigfacie fapitali-
firte Averfalentichadigung, Werth 1, Februar 1875, fammt Ber-
3ug83ind 3u B °/, von da an ju beyahlen.” Bejiiglich ved Quan-
titativd verwied RKligerin auf dad frithere Urtheil, indem Ddie
gletchen faftifhen DVerhiltniffe, wie damald mafgebend feien.
D. Der Beflagte trug auf BVerwerfung ber Klage an, indem
er im Wefentlidien geltend madite: Mach Crivdgung 14 bes
bundeBgerichtlichen Urtheild vom 2./3. Degember 1857 beftehe
bie Bablungdpilicht ved Kantond SBividh nur vedhald und fiir
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fo lange, al8 ber Bund an fefitern etne Entjchidigung bezable,
weldye demfelben die Bablung einer {olden Reiftung exmbglicdhe.
®a nun die Jolentihdvigung nidt mebr entrichtet werve, fo
fei audh bie ReiftungBpflicht ded Beflagten erlofdhen. Die Griv.
14 febe nun nody eine Gventnalitdt vor, die ingwifdhen, d. B.
yoifdhen Dem Beitpuutte ved WretheilBerlaffed und demjenigen ved
Gintritted der vollftdudbigen Eridfdyung der Leiftungdpflidht ein-
treten finnte, daf ndmlich impwifdhen Klagevin burdh alfdllige
Berdnderungen in den bunbedftaatlichen Berhdltniffen gefdhddigt
wittbe. Diefe Eventualitat, die nur in einer Kitrzung ober Min-
Derung der Jollentichdvigung an vie Kantone beftehen thnute, fei
nun nie eingetreten und damit Habe jene Eventualititdtiaufel
ibre Vebeutung verloren.

Wenn Klagerin behaupten wolle, daf neben der durdy bag bun-
vedgevichtliche Urtheil feftgeftellten Berpflichtung nody eine {elb-
ftindige Garantieverpflichtung, gegritnbet auf bie Abdhurung vom
22. Junt 1805, beftanden habe, fo fei barauf ju entgegnen, daf

a. die Gavantie ficdh) nidht auf den Fall der gefeslichen Yuf-
bebung, fonverst nur auf denjenigen einer gefeglichen Minberung
beyiche, — und ~ '

b. ble Garantie jedenfalls nidht al® eine felbftindige Ber-
pilichtung bHingeftellt werben fbune. Ste habe nur die Beveutung
eined MNebenvertraged jur Sicdherung der Criliffung einer Haupt-
perbindlichleit filr Den Fall bed Eintritted gemwiffer Greiguiffe,
bie ohne Hingufitgung einer folden Klaufel obhne Weiterd das
GEridfdhen der Hauptobligation bewirft Haben wiirven.

Diefe Ereiguiffe feien nun {Hon (Angft durdy Art. 56 bded
eibgendf]. Bollgefebed8 vom 30. Junt 1849 eingetreter und da-
mald die Streitfrage entftanden, ob und in weldem Umfange
trof Diefer Aufhebungdatte dexr Kanton Biricdh an die Stadt eine
verbiltnifimafiige Sdhadloshaltung ju (eiften habe. Dieje Streit-
frage Habe ven Gegenftand bed frithern bunvesgerichtlichen r-
theild gebifbet und ¢8 fei bann aud) die Garantieflaufel in
Fatt. C ved bunbdedgerichtlichen Uribeild al8 roefentliched Moment
aufaefiihrt, bad begbald audy nady der uffafjung ded Richterd
in jenemt Wrthetl fetme volle Wirbigung u fuden und yu fin-
ben gehabt Habe.
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Goentuell ftellte Betlagter dag Gefudy, vaf dag Dispofitiv im
Sinne ved geftellten Rechtdbegelrend alternativ gefaft wetde
und jwatr fo, daff dem Fidtud vas RNedyt geroabrt bleibe, jedet-
seit bie Rentemgablung u fftiven und an deven Stelle bie Kapt-
talyablung treten 3u laffen. Dabei bemerfte Betlagter, wenn der
Rechtganfpruch lebiglich anf Grundlage ded bundedgerichtlichen
Nrtheils vom Sahre 1857 gettend gemachi werbe, fo jei gegen
508 Quantitativ Nihts eingumwenven. Wenn dagegen der erfo-
bene Rechtsanfprudy aud Berbaltniffen abgelettet werde, bie
auferfalb jened Urtheild liegen, dann fefle in biefer Hinficht
per flage die faftijhe Begritndung.

Der RKapitalificungdmodud und die Bingforderung erben
evesttuell nicht beanftandet.

Dag Bunbedgericht zieht in Erwdgung:

1. &8 Yerricht unter den Parteien baritber fetn Streit, bap
burdy bie Abcdhurung@urfunde vom 22. Junt 1805 ber Kanton
Biirich die privatrecdtlidhe Verpflichtung fibernommen habe, fir
ven Fall, als ble ber Stadt Bivid) durch die Yudfteuerungsd-
uetunde vom 1. Herbftmonat 1803 jugejdhievenen Gefille durdy
Defrete der Tagfahung ober Verorduumngen der Kantondregie-
tungen eine gefesliche Berminderung erleiden follten, der Stadt
eine verhiltnifmifige Sablodhaltung i leiften. Dagegen ges
Ben bte Partelen nicht einig daviiber, ob unter der BVerminbe-
tung aud) bie Auffebung Der Gefille zu verfiehen unbd daher
bie erwdhnte Gavantie qud) auf den Yehtern Fall zu begieben
fei. Qnbef fann e8 nidht yweifelBaft fein, daf diefe Frage (in
Uebereinftimmung mit ver Faft. B a. €. aufgefithrien CGrivds
gung 6 veg BunbeBgerichtlichen Urtheils vem 2./3. Dezember
1857) 3u bejaben ift. Denn e8 fpricht fiir die Bejahung, v. b.
pafiir, baf bie Kontrafenten bie Garantie Teinedwegs blof fire
pen Fall ter Berminderung bed Erivages der eingelnen Gefdlle,
jonbern audy filr den Fall ber Verminberung Der (ﬁef&f‘fe felbit
faben ftatuiren wollen, {owohl ver Wortlaut der Berpflichtung,
verbis: ,baf auf den Fall, wo die... Gefalle..... eine Bers
minderung exfeiven follten,” af8 aucy namentlich der nmi'{anb,
baf diefe Gefille ber Stabigemeinde ju Beftreitung ihrer jilhr-
Ticher, von ber Liquidationsfommijfion genau ermitteften und
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auf 70500 Fr. bevedmeten YuBgaben eigenthitmlich jugewtefen
worben find, in der bfidht, thr die fitr diefe Ausdgaben nithigen
Quellen ju erdffnen. Audy wire endlich nicht etmgufeben und ift
jedenfalld beflagtijcherfeitd nicht erBldrt worden, mwie bie Be-
theiligten bdaju gefommen fein follten, bie Garantie nur fiir
ben Fall der Verminderung bed Erivaged der eingelnen Gefille
und niht audy fiir ven Fal ber Verminderung bder lepiern
felbft, burc) gangliche ober fhellmeife Auffiebung berfelben, ju
ftatuiven und e8 fo in bie Hand der Regierung ju legen, duvd)
einfache Unterbritdfung der Jdlle die Garantieverpflichtung ilfu-
forifdy su madjen. i vy

2. St bemnach davon audjugeben, dafy diefe BVerpflichtung
and) im Falle der Yufhebung der Gefalle wirtjam werde, o
fommt iwieber in Frage, ob Diefelbe, wie Beflagter behauptet
bat, in Folge der Beftimmungen der Bunbedverfafjung von 1848
und bed Jollgefesed vom 30. Juni 1849, durdy welded bdie
Land- und Wafferyslle, verbindliche Kauf- und Waaghaudge-
bithren ac. aufgeboben worden, dahin gefallen, beyiehungdmweife
burd) bag bundedgeridhtliche Urtheil vom 2./3. Degember 1857
fonfumict worden fei. Weber ber einen nod) der anvern Bes
bauptung fann aber beigepflichtet wetben.

3. Durdy bie in der Ubdurungdurfunbde audgefprodene Ga-
rantie Bat Der Kanton JBivich die BVerpflichtung fibernommen,
die Stadt Jirih {dhadlod ju balten, fofern Ddurdy Defrete der
Tagfabung, b, b, der BunbeBgewalt, ober durd) Verorbnungen
Der Kantondregterung eine gefefliche Verminderung der abge-

tretenen Gefille eintrveten follte. Diefe Berpfliditung wurde fo--

mit nur wirffam und founte der Kanton Jiirid auf Entjdhavi-
gung nur belangt werben, wenn ber Stadt Biiridy durd) bie
Lerminderung der Gefille ein Schaven ugefiigt wurde, indbem
pon einer Sdyadlodhaltung, einem Erjage de8 Jnieveffe, felbft-
perftdndlich nur in diefem Falle die Rebe fein fonnte. Eine
Sdiadigung der Stadt Jiltrih durch Uufbebung bder Gefille
frat aber nicht ein, wenn Ddiefe Wufhebung gegen eine Gegen-
Yeiftung erfolgte, und da nun die Bundedverfafjung won 1848
und dag Jollgefeg vom 30. Juni 1849 bdle Kauf- und Waag-
bausgebiihren wirflidh nidt einfad) unterbriifte, jondern bdem
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Bunbe die Verpflidhtung auferfegte, fiir diefelben aus dem Er-

trag feiner Bolleinnahmen Griag ju leiften, beyiehungdmetfe bie
fantone verpflichtete, aud den ihnen vom Bunve gewdhrien
Gutfdydrigungen auch die Gemeinben, Kovporationen u. §, w.
abzufinden, o ift far, baf bamalg die Streitfrage, ob ver
fanton Slrid) der Stavt geftiit auf die Beftimmungen der
Abdyurungdurtunde eine Schadloshaltung u Yetften habe, Teines-
wegd eniftehen und Gegenftand eined Projefled fein fonnte,
Und in der That Hat denn audy die Stavt Jiirich tn dem un-
term 2./3. Degember 1857 vom Bunbedgerichte exledigten Pro=
seffe ibr RechiSbegehren Yediglidh auf Arf. H6 bed Bunbesge-
feged wom 30. Junt 1849 geftiigt und ift Dasfelbe audy vom
Bunvedgerichte aud{chlieRlich auf biefer Grundlage beurtheilt
worden. ©8 gelit bied jur Svideny aud bem in dem Urtheile
vom 2./3. Degember 1857 feftgefteliten Thatbeftande (Fatt. T, U,
CC und DD), fowie aud vem Jnbalte ver Gnijcdheidungsgrimbe,
in8befondere Erw. 1 und 14, Gervor. Denn wenn in der leg-
tern @riwagung die Verpflichtung ded Kantons Biirich jur Be-
yablung ber JahreBrente von 5833 Fr. 34 Ci8. an dle Stadt
auf diejenige Beitbauer Dejchrdntt wird, al@ der Kanton felbft
eine foldie Gntichidigung von ber Gibvgenoffenidhaft erbalte,
welche thm die Beyablung jemer Reute geftatte, fo ift vhne Wei-
ter8 flar, baf biefe Befdhrinfung aud bem Funbamente, auf
weldiem Dad Urtheil in vedhtlicher Hinficht berubt, fich erfliven
unb redytfertigen muf. Nun fann aber einem begritnbeten Sweifel
nidyt unterliegen, baf die Vejdhranfung nidit auf die bdyurungs-
urfunde geftiiht werden fonnte, wdbrend fie dagegen nadhy Ak
56 leg. cit. vblfig viditig und Degriindet erfdeint. Denn bda,
oie fchon in Den diedfeitigen Metheilen vom 15, Juniund 6. Juli
1878 1. ©. Gtadbt Ruzern gegen Kanton Lugern (Griv. 7) u
i. © Gladt Solothurn gegen SKanton Solothurn (Crw. 4)
hervorgeboben fvorben, bie Kantone die Enifdhiabdigungen an Ge-
meinden, Korvporvationen u. . w. flir aufgebobene Jolberedii-
gungen nur al8 Vermittler pwifhen Dem Bunbe und den bis-
her Berechtigten, bejiehungdiveife al8 Vertveter Hed Bunded zu
entrichten Batfen, und Dder Art. 6 bed Bollgefehe8 ben RKau-
toren feine mweifere Berpflichtung auflegte, ald aud ben ifmen

g FnTa,
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vom Bunde gewdhrien jabrliden Entidhadigungdfummen bdie
bigher 3ollberechtigten Gemeinden u. f. w. {hadlod ju Bbalten,
fo fonnte allerdingd geftlikt auf jene Gefekedbeflimmung bem
Kanton Biivich nur filr bdiejenige Dauer die Verpflichtung jur
Bejablung der feftgeftellten Rente auferlegt werben, alg jene
gefelliche Befiimmung und die Boridriften der Bundedverfaf-
jung, auf welden fie berubte, in Kraft beftanben unbd daber der
Ranton Sieidh feldbjt diejenige Entjchidigung erbielt, auf welde
et nach jenen Befttmnungen Anfprudy hatte. Und 3ivar modyte
bad Bunbedgeridit e8 nm fo eber ald angejeigt evachten, biefe
Befchranfung tm Urtheile ausdriidlich audzufprecdien, al8 die
Bundeverfammiung jhon im Jahre 1850 bet Genehmigung
per jwifdhen Dem Bunde und den Kantonen abgefchloflenen died-
falligen Vertrage erflart hatte, daf aud denfelben nicht gefehinffen
werden folle, al8 wdren fie privatvedificher Nafur und bdinfe
jelbft im Falle einer Bunbdedrevifion nidhtd an den baberigen

Rerpilichtungen obne Juftimmung ber Kontrabenten gedndert

mwerben; fonbern biefe Konventionen auf der Bafid ded Bunbed
Peruhen und, wenn bdiefe dnberm, auch bie Ublettungen darausd
berfifet woetben. Jweifellod Hatte Dasd Bunbveggericdht bet Erlaf
feinted trtheil8 diefe Erildvung der Bunbvedverfammiung im Auge
und mwollte ed nitr den gletchen Borbehalt, welchen der Bund gegen-
{iber ten RKantonen gemacht DHatte, audy ju Gunften bed Kantong
Bitrich gegenitber ver Stadt augbritflich in dasd Wrtheil aufnelmen.
b die Stadt Biirich beim Wegfall ver vom Bunbe an die Kan-
tone auBbejablten Gnifchabdbigung aud andern Grinden Anfprucs-
rechte irgend veldher Art gegen ben Kanton Jlivich habe, wollte
bagegen Dag Bunbdedgericht, wie aud vem Schlufjage ver Gi-

migung 14 bervorgebt, damal8 nidht enticheiden, jonbern babin

geftellt Bleiben laffen. Die Jnterpretation, welde Beflagter bie-
fem Sdluffase giebt, erfdeint aflu finftlidh und jowoll mit
pemt MWortlaute Dedfelben, ald bem gangen Inbalt von Erivdgung
14 bevart in Widerfprucdh, daf fie feinen Unfprudy auf Aner-
fennung Hat. Denn mag dad Wort | inywijden,” anf weldesd
Beflagter anjdeinend o grofed Gewidit legt, al§ Beitadverd
ober af8 Bindewort (KRonjunftion) gebraudyt fein, fo ift dody fo-
piel obne Weiterd flar, Daf dadfelbe mit den LWorten ,dabin
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geftellt bleibt” und nidit mit ,eintretenven Berdanderungen” in
Berbindung 3u felen ift und das Bunvedgericht mit bem, alfer-
bing8 nicht befonderd glidlich redigirten, Sage fagen mwollte
ed Dletbe inywifdhen dahin geftellt, of und gegenitber wem Be{
allf&llig ecintretenven Berdnderungen in den bunbesitaatiichen
Berhiltniffen tn Begtehung auf eine Yledurdh verurfachte Si-
bigung die Kldgerin Anfpruchrechte trgend weldher Art geltend
u madyen ficy vevanlafit finve. Diefer Fall it nun eingetreten
unb da et im frithern Urtheile Veriictfichtigung weber gefunbere
bat, noch — ba bie Vebingung, von welder ein jolcher Shabens-
etfaganiprudy abhing, nod) nidht etngetreten war — finden fonute,
fondern bahin geftellt geblieben ift, fo fanu Betlagter der vorlie-
genben, auf bie in ber AbdyurungButfunbe entbaltene Garantte
geftithten flage die Einrede der abgeurtbeilten Sadje nicht ent-
gegenftellen, '

4. 3t aber diefe Ginrede unbegrimbet, fo muf gemdf dem
in Grwdgung 1 Gefagten unb wie Betlagter {ibrigens eventuelf
audy anerfannt hat, dle Rlage pringipiell gutgebeifen twerden.
Gegen va8 Quantitativ Hat Beflagter fiir ven Fall, al8 per
fHagerifche Rechtdanfpruch Tebiglich auf Grunblage ves bunpes-
geridhilichen Lletheils vom 2./3. Degember 1857 geltend gemadt
terbe, Gintendungen nidt erhoben, und da nun diefer Fall,
wie betlagtifderfeits in ber Duplif ausbriidlich und -feute fHill-
fdweigend zugeftanden worden ift, wirflich vorliegt, fo ift aud
in diefer Hinficht dem RKlagebegebren einfach ju entjprechen. '

5. Ueber ben RKapitalificungBmodus und die Jinzforverung
herricht unter Den Rarteten fein Strett und wasd vad Begehren
ped Beflagten mit Beyug auf vie Faffung ded Digpofitind be-
trifft, fo bat ber Bertveter der RKldgerin fich Heute mit demfel-
ben ausbrieflich etnverftanben erfldrt.

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Der Ranton Jitridh ift verpflichtet, fiiv die feiner Jeit erfolgte
Aufhebung ve Kaufhaudmonopold trefp. der Kauf- und Waag-
baudgebithren ber Stabt Jirid) aud) fermer vom 1. Februar
1874 an geredhnef, eine jdbrliche Rente won 5833 Fr. 34 @is,
(fimftaufend achthundert bdrei und Dbreifig Franfem vier und
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breifig Rappen) jeweilen auf ben erften Februar su Heyablen,
fammt Berzugyind yu 5 O/, (finf Progent) flir die mit 1. Februar
1876 big 1878 verfallenen Raten. Dem RKanton SBiieich freht
- jeboch Das Redht ju, jeberseit die Rentenyahlung su fijtiren und
an Deren Sielle eine RKapitalzablung von 116666 Fr. 80 Gis.
(einfundertfechByelntaufend fechahunbdert fech8 und fechsis, achtyig
Rappen), fommt aiffallig ausftehenden BVeryugsyinfen, treten ju
Tajfen.

84. Urthetl vom 6. September 1879 tn Saden
JImhof gegen Bafelftadt

A. Die Rfliger find feit ven 1820ger Jahren Gigenthitmer
- Ded in Der Stetnenvorftadt in Bafel gelegenen ,Lobhofed”, in
weldient feit Sahrhunderten eine Gerberet betrieben wird. Sm
Wpril 1871 reichten fie ber Regierung vou Bafel ,Rlfne u
einer nothiwendigen RNeubaute” jur Genefmigung ein, wobei fte
bemertten, baf die Riumlichfeiten im Nevban jum Reinigen der
Felle und bem fog. Abfarben, sum Buridhten und Fertigmachen
ver Waare und endlich jum Trodenboben fliv Leder dienen follen.
Rady erfolgter Ausdidireibung ded Projefted und nachbem fei-
tend ver Nadbarn ver Kldger Einfprache erfioben worden war,
befchloR Der Kleine Rath unterm 14. Suni 1871, €8 werte
anf bas8 Baugejud) nichi eingetreten, weil dagfelbe wmefentlich
eiie Greiterung ved Hiutehandeld, nicdyt eine Verbefferung det
@erberet begiwede. Diefer Befehluf ftigte fich auf Ak 14 bed
bafelichen Sanititdgefesied vom Sabre 1864, welder folgender-
mafen lautet: ,Gewerbe, deren Betrieh mit janitarifchen RNach-
theilen verfniipft ift, find an eine vom Rletnen Rath ju erthei-
lende Bewilligung gebunden, weldhe nur nach einer an Ort und
Ctelle frattgefundenen Untetfudung wnd nadh Anbdrung von
Sadyverftindigen auf Bericht ved Sanitit8ausidufies ertheilt
werben foll. ‘ :
pIn8befondere diifen dhemijche Fabtifen, Seifen- und Kevjen-
fiedereien, fowie folche Gewwerbe, die fich mit Verarbeitung oder
Ragerung von Stoffen befaffen, weldhe der Fhulnif untervoorfen
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find oder {dhidliche Ausditnftung verbreiten tHunten, nidht in eng-
gebauten Quartieven der Stadt ober ver Dotfjdhaften, fondern
nur da geftattel twerben, voo die Dertlichfeit o gelegen ift, daf
beten Betrieb ver dffentlidhen Satubritdt niht Gintrag thut.

poiefe Beftimmung foll aud) begliglich beftehenber devartiger
Gewerbe in Kraft treten, {obald biefelben in eine anbere Hand
libergehen ober eryweitert wevden. Snjwifchen Haben die Befier
bert Yorhandenen fanitavijden Mebelftdnben burdy geeignete Bor-
fehrungen nach Boridhrift ber Behbrben fo viel ald miglich ab-
jubelfen.

w3u fritheter Befeitigung foldher Gewerbe, welche fich al s{chid-
lich erweifen, wird der Kleine Rath jede geeignete Gelegenheit
benitken.”

Gegen biefe BVerweigerung der Baubewilligung reclamirten
M. Jmbof und Sohne junddyft beim RKleinen Rathe; allein
verfelbe Deftdtigte unterm 2. Degember 1871 feine frithere
Sdlufnahme, indem er fich folgendermagen ausiprady: ,Da
abgefeben von Dem bereitd aus ter Stadt vermiefenen Hiautes
hanvel, Gerbereien unter hie in Lemma 2 von § 14 bed Sani-
tatdgefesed vom 18. Sanuar 1864 Hefonders Hervorgefhobenen
Gewerbe gebdren, — nun aber bie Dertlichleit ded Lohhofed
aud befannten Grimven alg eine foldye Dezeidinet werben muf,
wo Der Vetrieh eined derartigen Gewwerbes ver Hffentlichen Sa-
Tubritdt Cintrag thun ivivde, {o fann auf dag vorliegende Ge-
fudy, da8 neben allen beabfichtigten Berbefferungen eine Aus-
debhrung Ded dermaligen Betriebed jedenfalld mit ficdh fithrt und
bie im gleidhen Paragraphen vorgeidhriebene miglichite Befeiti-
gung devartiger Gewerbe hindert, nidht eingetreten werden,”

B. Runmefr wandien {ih M. Jmbof und Sdhne an ben
bafeljchen Groffen Rath mit dem Gefuche, Derfelbe moge feft-
fteffen : ‘

&8 gebire Dad Gewerbe der Gerberei nidht unter den § 14
De§ SanitatBgefehed, inbem nicht ermiefen fei, da Ddadfelbe
mit fanitdrvifhen Radytheilen verfuilpit refy. ein gefundheitd-
wibriged fei”,

und jodgun befdhliefen: ,E8 fei die aus Salubritategrimden
gejdhehene Abmeifung ihred Baugefudhed nicht gevechifertigt, weil



