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Beitpuntte feine Arbeiten vollenden und fid) nacdh einer anber-
petttgen Befdhdftigung umfehen fann, Und ywar ift die An-
nabme, dbaf die Direftion ber Nationalbahngefelfchaft bei Ab-
fohluf Der Anftellungsvertrige diefer Uebung fich ftillfchweigend
unterworfen Habe, um fo unbedentlicher, ald fie biejelbe unbe-
{trittenermafen ftet8 Geobachtet hat. Wad bdie Frift betrifit, fo
hat ber Maffevermalter eventuell gegen die Yom NRefurrenten
beanfpruchte dreimonatlide Sfindigungsfrift feine Cinwenbung
erhoben, und €3 darf biefelbe Dafer Hier um fo eher ju Grunde
gelegt werbent, al8 Die Bebauptung bes Refurrenten, daf er
nody drei Monate BVejchdftigung bet der Nutionalbahn gehabt
bhatte, durdh bie Atten nicht widerfegt it 7

3. Ueber bag Quantitativ der Forderung herrfcht zwijden
ven Parteien eventuel ebenfalld fein Streit, ingbefondere hat
ver Maijfeverivalter nicht Bebauptet, dafy Refurrent duvch eine
andetiveitige Vermiethung feiner Dienjte gany ober thetlweifen

@Grfal fiir die Dei der Nationalbabn verlovene Unftellung ge-

funben Habe. &8 fallt baber eingig in Wbyug die Vefolbung fiir
die bret Tage vom 25. Februar 1878, ald dem Tage, an wel-
dhemt pem Refurrenten feine Entlaffung angetinbigt worden,
bi8 qum 28, Februar gl. I8, firr welde derfelbe feinen Ge-
balt beyogen Dat. OB ber gutgeheifenen Forberung die recht:
Tiche Qualitdt einer Enifchivigung ober einer Gehaltdforderung
fomme und in weldhe Klafle diefelbe daber amptiveifen fet,
ift nidt in bdiefem Berfahren, fondern erft im Kollofations-
verfafren ju entjcheiden, wenn ein dieSbeziigliched Erfenninif
bed Maffevervalters vorliegt. (Urt. 40 §f. bed Bunvedgefepesd
pom 24. Suni 1874.) '

4, Yuf etne Gratififation hai Refurrent feinen nfprudy,
Gine foldhe ift thm weder vertraglich ugefichert, nodh fpdter in
Ausficht geftellt worden, vielmehr bat fid die Diveftion ber
Nationalbahn gegenitber diedjaligen RNeflamationen bed Refur-
renten ftetd ablebnend verbalten und in ibrem Befdluf vom
27, Sunt 1877 lebiglich erflirt, trog der Ublebhnung bleibe bie
Frage nidht ausdgejdhloffen, ob nidht am Sdhiuf der Bau-
periobe Winterfhur-Jofingen Tedynifer, welde jur Sufriedenbeit
Der Diveftion ben Bau beider Rinien begleitet haben, eine an-
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gemefjente, Den Dannzumaligen %erf)éﬁttﬁffen entipredhenbe Gra-
tifitation augyufolgen fei. Ein Gewolnbeitdrecht ober eine afl-

_gemeine Uebung, wonady audy ofne verfragliche Beftimmung

beim Bau einer Cifenbabn angeftellte Tecdhnifer Aniprud auf
eine fogenannte Gratififation af8 Theil ihrer Dienftvergiitung
Bitten, ift iberall nicht nachgewiefen; iibrigend whrden bie Be-
jehliiffe ber RNationalbahndirveftion vom 19. Wpril 1876 und
27. Suni 1877 Yeweifen, daf e8 bei Unflellung ved Refur-
venten feinedmwead ibre Abjicht mwar, ficdh einer foldien Uebung
3 unteriwerfen, fondern daf fie fidh bezliglich ber udfolgung
eier Gratififation vollftdindig freie Hand vorbehielt. Die NReife
nadh Gugland BHat Refurrent unbefirittenermafen auf eigene
RKoften fibernommen, und erfdeint dafer fein diedfalliger Unfprudh
um o unbegeimbeter, al8 ihm bie Diveftion der Mationalbahn
berettd unterm 27. Juni 1877 alg eine etweldhe Gnifdhidvigung
flir vie Baarausdlagen eine Gratififation von 500 Fr. ju-
gefprochen Bat.
Demnady bat dad Bunbesgericht
erfannt:

Die Forberung ved €. Bar von 13560 Fr. ift, abjliglich Ded
Bereitd fiir bie Drei Tage vom 25. b18 28, Februar 1878 be-
zogenen Behalted, in Dag Sdhulbenverzeidiniff ver National-
babu aufsunehmen. Sm Uebrigen ift die Befdhwerde al8 unbe-
geitndet abgeiiefen. '

82. Urtheil vom 5. Juli 1879 in Saden
Reif gegen Liquidationdmafije der Nationalbahn.

A, Durd) Cntfheid vom 20. Jhnner 1879 bat der Maffe-
perwalter der MNationalbahn dle Forverung ded F. Leip von
4000 Fr. ,Oratififation fiie erfolgreiche Dienjtleiftungen alf
,Cetttondingenieur auf ber Strede Glattbrugg-Mellingen” ab-
gewiefen, im Wefentlichen unter folgender Begriindung: Der
Dem Qngenieur Leify neben den feft vereinbarten regelmdpigen
®ebaltgbeyligen in Deftimmiem Betrage bei feiner Anftellung
foeiter jugeficherte ,Anfprudy auf eine Gratififation von Magi-
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pm 4000 Fr. bei erfolgretcher Dienftleiftung” Habe nicht die
techtliche Bedeutung, daf Anfpreder auf Ausyahlung von jeden-
fall3 4000 Fr. aber nicht baritber Yinaus eintlagen fonne, falld
er.ober et unpartelifcher Richter oder bdie Sefell{haft feine
Dienftleiftungen fiir erfolgreich anfebe. Jn der Faffung ved
Unjtellungsdetretes bilben die 4000 Fr. nicht dad Gange, innert
weldier fich die Rlage auf Gratifitation frei bewegen ditrfe und
bfm per Gefelljhaft anerfannt werten mitffe, fondern fte Bilben
vie bem Unfpredher gegenilber Dei feimer Unftelfung notifizicte
Grenge, {iber welde Hinaus die Gefelljhaft bet Feftftellung einex
Gratififation jevenfalls nicht geben wolfe, ohne pap fte daburdh
fich 3u feinen Gunften fiir einen beftimmten Betrag twirflich
gebunben hitte. Entichetdend fei Biebet die rechtliche Matur ber
Gratififation, im Gegenjag jur feften Befoldung; jene erfcheine
ald ein Akt fretwilliger vehtlich nicht erzmwingbarer Anerfennung
erfolgreicher Dienftletftung feitens ver Wrbeitgeber gegentiber bem
Arbeiter, die Bejoloung dagegen als Att vertraglicher einflagbarer
@ggenieiftung fitr die orventliche Arbeitgleiftung des Arbeiters.
Die Befoldung fei einflagbar, felbft wenn fie dem Betrag nad
jum 'QBmcauG nicht feftgeftellt yodre; in diefem Falle mache ber
UArbeiter Den Preis fitr feine Urbeit und im Falle der Meber:
forberung entfcheide der Ridter nady feinem Ermeflen. Gine
Gratifitation fet nidht einflagbar, wenu fie threm Betrage nadh
gar nicdht ober nur purdy einen Magimalanfay feftgeftellt worben
fei. Wie ber Betrag ver Gratififation ing freie Ermeffen, in die
ﬂ‘oqatit&t ver Gefellfchaft gelegt gemefen fei, fo erfdheine praftifch
b‘te Ginbaltung ver Gratififation8yuficherung #berhaupt fn vor-
h::geuber Baffung vom einfeitigen Willen der Gefellfhaft ab-
bingig. Neben ver feften Jahresbefoidung von 6000 Fr. erfchetne
bie Buficherung ,einer Gratififation vou Magimum 4000 Fr.
bet erfolgreicher Dienfileiftung” vechtlich ald ein bebingted Sdyen-
fungsverfpredien, welchesd ver LBerfprechentve, fo lange e8 unerfiillt
geblieben fei, widertufen Hnne, weil er felber in Noth gerathen
fet, und weldes von Rechtdwegen untergehe, falig ber Ber:
fprediende in Ronfurd gerathe. (Jiireh. Priv.-Recht § 1090, 1092.)
So fet e8 anch von ven Heiven Kontrabenten aufgefafit worden.
Jm November und Degember 1877, alB o8 ftdh um vie BVer-
abfolgung ver Gratifitation gehanvelt, fabe die Direftion fich
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nidt in ber Rage erfldrt, bem Gratififationshegebren ju ent-
fprechen, nicht einmal in der Form von Gratigabgabe vorhan:
bener Meinfirumente, und Gabe ihm olde ju mdfigem Preife
in ber Meinung verfouft, thm den Kaufpreiz puriictyuerftatten,
falls ble Gefelljhaft fich fpdter yum Bertbeilen von Mefinfiru=
menfen audy an anbere Tedmifer entichlicfen jolite. Der An-
fprecher Habe am 23, Movember 1877 feinen Wnjprudy auf dad
Marimum der Gratifitation fonftativt, gletdyjeitig aber fein
Begehren auf die evgebene Bitte mobifiyizt, hm wenigftens
etnent Theil der Gratififation in Form von Jnfteumenten u-
tommen ju Yaffen, und audy bHiemit abgewiefen, Habe er fich
foldie su ermdfigtem Preife jum Unfaufe erbeten, wad ihm
bewilligt und wodurch hie GratififationBangelegenbeit erledigt
orden fet. Der Maffe gegenitber hatte Unfprecher ein Redit
auf die Gratififation nur bann, wenn ihm feitend ver Gefell-
fhaft eine foldhe in Beftimmtem Betrag feft juerfannt yoorben
ware. Diefe Crledigung fet audh vom Standpunfte der Billig-
feit and nidit anjufedten. Sdhon nady Ublauf dev erften ymwet
vou allen vier Anftellungdjafven fei thm feitens der Gefellichaft,
ohne verfragliche BRilicht, ftatt ver laut Regulativ auBgefesten
orbentlichen Diften von 10 Fr. per Tag eine BVaufdhalentidhddi-
gung von 40 Fr. per Wodhe auBgefeht worden, wad unter Ju-
grundelegung von jwel widentlichen Heifen von Baden nad
Regensborf und Glattbrugg, fiir dle er faut Requlativ 10 Fr.
per Tag Habe verrechnen dilrfen, einer Nettoerhihung ded vrbent-
fidhen Gehaltd um 1000 Fr. per Jahr gleichfomme; er felbjt
begeidhne bad ,al8 eine Anfbefjerung ved Gehaltd, wdbhrend fich
Jfein  Seftlondingenteur Der gangen Strede einer dhnliden
o Anerfennung Habe rithmen fHanen.” Gr fei im Genuffe diefer
Gehaltdaufbefferung geblieken Hi8 yu feiner Entlaffung ausd dem
Dienfte.

B. Gegen bHiefen Entfdheid ergrifi Snugenteur Leify den Refurd
an bad Bunbdesdgericht. Gr Yeaniragte Gutheifung ver geltend
gemadhten Forderung von 4000 Fr. und fithrte jur Begriindung
an : Die Stipulation der Gratififation von 4000 Fr. fei fein
Sdenfung8verjpredien, fondern bilbe eimen Theil bed Honorars
flir fetne Dienfileiftungen alg Jngenieur, woran der Nmftand
ntdhts dnvern fhnne, daf Derfelbe an eine Bebingung getniipfi
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und nict ein beflimmter Befrag, fonbern nur eine obere Limite
feftgefebt worben fei. Gin ALt der Freigebigleit feitend der Na-
ttonalbahngefellichaft fege iiberall nidyt vor, jondern ein fefted
- Berfprechen, weldhed mit ein Mittel gewefen fet, ihn gur Auf-
gabe felner Stellung Hei ver RNordbabn in Wien und jum EGin-
tritt in ben Dienft der Nationalbahn zu bewegen. Die Bebin-
gung, an iwelde die Gratififation gefniipft worben, fet unbe-
ftrittenermafen eingetreten, und wad dad Quantitativ betreffe,
fo werde in erfter finte auf Dad ridhterlidhe Crmeffen unbd
eventuell auj Sgypertife abgeftedt. Auj ble finangielle Lage Ded
Unternehmend biixfe vadfelbe nidht geftitst werden, fonbern lebig-
lidy auf feine, be8 Refurrenten, Leiftungen. Gin Beryicht fei nie
auBgefprofen worben und ebenjo wenig erfordere die Billigleit,
dafy bad ibm gegebene Verfpredien nicht gebalten werbe.

C. Der Mafjeverivalter frug unter Begugnahme auf die Be-
grimdung ved angefochtenen Entfcheided bdarauf an, daf Der
Refurd abgewiefen, eventuell bdie Forderung angemeflen reduyirt
und erfannt verve, dafi ibr die redhtliche Qualitdt ald Gehalts-
forverung nidt jufomme. Jur Redtfertigung bed eventuellen
Rebultiondbegehrensd bemerfte ber Maifevermwalter : Bet Feft-
ftelfung bed Betraged der Gratififation divfen nidyt bloR die
Reiftungen ves Refurtenten an und fhr fich in Betvacht fallen.
Die demfelben {don wibhrend feiner Wnftellungdeit freimillig
eingerdumte Gebaltdverbefferung und dle finanzielle Nothlage
per Gefellfdhaft Hatten jebenfalld jdhon bor ber Liquidation den
Ridpter ju gdnglicher Abweifung oder dod) gany erheblicher RNe-
buttion be§ Betvaged veranlafit.

Dag Bunbeggericht zieht in Erivdgung:

1. €8 Berrjdit unter ben Parteien dariitber fein Streit, daf

pem Refurrenten in feinem Unfteffung8verivage der ,Anpruch.

auf eine Gratififation von Magimum 4000 Fr. bei erfolgreidher
Dienfiletfiung” jugefichert worden und die Dienfileiftung bved-
felben in Der That eine erfolgreidhe gewefen ift. Uneinig find
bie Parteien in der Hauptjade nur BHinfihtlidy der redhilichen
Natur Ddiefed Unfprudid, indem ver Maffeverwalter benfelben
alg Dedbingted Schenfungdverfprechen qualifisiet, wihrend Ke-
furrent bdie verfyrochene Ghratififation al8 einen Theil feines
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Gehalted Detrachtet. TWeber bie etne noch die anbere Qualififa-
tion fann aber al8 audjchlieflich jutreffend betvachtet werben.

2. Gegen die Qualififation ded Maifeverwalterd fpricht ent-
jchetbend ber Umitand, daf e8 fidh bier #tberall nicht um ein
einfeitiged Berfprechen der Divettion der Nationalbahngefelichaft,
fonbern um eine Durch einent jweifeitigen Vertvag bebungene
Reiffung handelt. Die Suficherung der Gratififation ift nidt
ein flle fich Beftehenved Berfprechen, fonbern bilbet einen Be-
flanbthet! Deg von ber Nativnalbabngefelichaft mit dem Refur-
renten abgefchloffenen Dienfimiethevertraged und 8 muf bdie
®ratifitation daber, gleichivie der vereinbarte Jabresgehalt, ald
ein Gnigelt fiir bdie von Dem Hefurrenten vertragdmifig iiber-
nommenen Urbeiten betrachtet werden, fofern nicht befonbere
Gtiinbe gegen diefe Uuffafjung fpredhen. A3 foldhe Grinde be-
seidinet mun der Maffeverwalter ven Uugdend ,Gratifitation”,
foivie die Unbeftimmibeit Derfelben, b. §. ben Umftand, daf die-
felbe ihrem Betrag nad)y nidyt beftimmt feftgefest tworden ift.
AMlein unter einer Gratififation ift feinedivegd nothivendig eine
Sdyentung ju verjteben; vielmehr ift befanut, daf fehr hiufig
bei Dienftmiethevertrigen Gratifitationen bebungen werben, weldhe
jeifellod ald Gntgelt fiix ju leiftende Dienjte ju betradyen
find, fo Daff diefelbe gegen ben Dienfthertn ald vertragdmdipige
Berglitung eingetlagt swerben fonnen und dem leptern nur be-
sitglich der Grife ein Grmeffen jujteht, um je nach ver Lua-
Yt der geleifteten Dienfte audy dad Moment der Anerfennung
sum- Ausbrudt gu bringen. Aus diefem Grunbe werven fie daber
in per Negel entweber gany unbeftimmt gelaffen ober nur limi-
tirt, Sm vorftegenden Falle ift nun wenigftend dad Magimum
feftgefent, was offenbar nicht ju Gunften der Annabhme bed erft-.
inftanglidhen Gntjheided, fombern umgefebrt Ddafire iprid)'t, bak
e8 fich wm eine von dem Refurrenten bedungene Berglitung

andle.

; 3, Die Gebaltgaufbeffernng, weldje Refurrent wahrend ber
Dienftzeit erbalten hat, beyieht fich nur auf bie Retfeent{chabt-
gung, weldhe al8 zu niedrig erfunden yoorben, und fa}tn b’af;er__
Bier nidht in Berhdfichtigung fallen, wie tenu audy bie fﬁhref:
tion der Nationalbahn fich gegeniiber vemt Refurrenten nie auf
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bent Stanbpunft geftellt Hat, baf fein GratififationSaniprud
durd jene Hufbefferung irgendiote berithrt werde. Ehenfs wenig
legt ein Beryicht pe8 Refurrenten auf die Grafififation vor.
Gegentheild Hat Dderfelbe nodhy im November 1877 feinen Un-
fprudy auf ba® WMaximum Derfelben fonftatict, und wenn er
pamit Da8 Gefuc) verbunben Hat, daf ibm ,wenigitend ein
yTHhetl ber Gratififation in Fovm von Infleumenten und
Mefrequifiten abgetragen werde, {o Tiegt Hierin offenbar fein
Verzicht auf dle Gratififation. Mebrigend hat ja die Direftion
ber Mationalbahn vad Gefudy abgelehnt und vem Refurrenten
Yebiglich 3mwei Snftrumente im Schiung@werthe von 530 Fr.
tu bem ermdfigten Preife vonm 150 Fr. itberlaffen, ohne Ddaf
jeboch Biemit bie GratififationBangelegenbeit aid erledigt be-
trachtet tworden wdre. Wenigftens enthalten Ddie Atten nichts,
wad einent {oldhen Schluf rechifertigen wiirbe.

4. Dagegen fann von Guibeifung ved Magimums der Gra-
tififation im vorliegenden Falle feine Fede fein. Wie Refurrent
in fetner Buidrift vom 23. November 1877 an die Direftion
ber Mationalbabn jelbft anerfannt Hat, milffen allerding8 bei
Ausmeflung ver Gratififation audy dvie finangiellen BVerhilinife
pe8 Dienftherrn in Vetrad)t Fommen, und diefe find nun un-
Beftreitbar im Momente, wo felbe geltend gemadit wird, fehr
ungiinftig. BVon diefen Grundidgen audgehend erfdeint ed an-
gemeffen, bie Grafififation bed Refurrenten auf 2000 Fr. feftiu-
fegen, Snwiefern diefe Gratifitativndforderung in der Kollofation
ver Maffegliubiger den ,Gehalten und Wrbeitddhnen’, welche
Taut Art. 38 Biffer 3 ded Bunbdedgefehesd iiber Jwangsliquida-
fisnen von Eifenbabhnen ein Kenfurdprivilegium juerfannt,
gleichiuftellen ift, ift im vorfiegenven Falle nicht ju entfchetden.

Demnacy hat da8 Bundedgericht -
etfannt: ‘

Sn bag Sdulbenverjeidnif der Rationalbafhn ift eine Forbe-
tung ded Mefurrventen won 2000 Fr. (jweitanfend Franfen) ald
Gratifitation  aufsunehmen. Sm Uebrigen ift die Bejdherde
abgemiefen.
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III. Civilstreitigkeiten zwischen Kantonen einer-

seits und Privaten oder Korporationen ander-
seits.

Différends de droit civil entre des cantons d’une
part et des corporations ou des particuliers
d’autre part.

83. Uriheil vom 12. September 1879 in Sadhen
Stadt Ziirich gegen Kanton Jhrid.

A, Durdh Audfteuerungdurfunde vom 1. September 1803
{chied die fdywetserifche Liquidationdfommiifion der Stavt Siivich
sur Beftreitung der jdhrlichen AuBgaben an eigenthiimlichen
Eintiinften fiir die Summe von 70500 Fr. u. A vad Gebdube
bed Kauf: und Waaghaufed mit den daber rithrenden Gefillen
3u. Diefe Gintiinfte wurven der Stabt am 22. Sunt 180H
pont Der Reglerung ve8 RKantond Biwich itbergeben und dabet
laut der {og. Abdptrungdurtunde folgende nibern Beftimmungen
getvoffen: ,Wad bie Gefalle betrifft, fo werden felbige der Stabt
#auf Dewr mamlichen Fufe hberlafjen, wie fle vbon jeher bejogen
porden find, unter der Garantie abjeiten der Regierung gegen
.oie Stadt, paf auf ben Fall, wo die (§1 litt. a, b, c unb d
yDet Abdurung) beriihrien Gefille, al8 namlidh die RKornbaus:,
(Rauf und Waaghausgefille u. . w, burd) Defrete ver Tag-
olagung over durdy Verorbnungen der Kantondregierungen eine
saefeBiiche Berminderung erleiven wittben, al8dann dem Stadt-
orathe eine verhdltnifmafige Sdhadlodbaltung geleiftet werden
,,iDIIe.“ ' :

B. RNadhdem durd) Art. 23, 24 und 26 der Bunvedverfaffung
pom 12. September 1848 bad Jollwefen alg Sadie ded Bunbded
etfldrt und dem Bunve dad Redht eingerdumt worben, die von
ver Lagfagung bewilligten J5fe, Kaufbausgebithren u. | w.
gegen Entihidigung aufyubeben, und fovann in § 56 ded Joll-
gefeed vom 30. Juni 1849 beftimmt worben, dbaf der Bunbeg-



