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b3 B. Civilrechispflege.

Sdywierigeiten entgegenftehen wirben und dasfelbe sffenbar
biel eher ju Unbilligleiten gegen ven Grproprianten flifren ounte,
als died pet Fall ift, wenn das Hifeutliche Wert nicht audges
fitbrt worben ift.
Demnady Hat bag Bunbedgericht
erfannt:

Die Befdhwerbe ift als unbegriindet abgewiefen.

II. Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

58, Urtheil vom 3, Mai 1879 in Saden Hef
unb Konforten gegen Kuny und Knedt.

A, Die Uppellationslammer Ded gircherijohen Dbergeridited
ecfldrte unterm 14. November 1878 die Appellation ver BVe-
flagten gegen Da8 Urtheil es Bejirtageridhtes Hinwe'! vom
19. Geptember 1878 al8 unbegriindet und erfannte: Den beis
pen Betlagten werbe unterfagt, fich u ehelichen. Die exft- und
swettinftanyfichen Koften, fowie eine Prozefentichidigung von
50 Fr. an die RKidger, wurben ven Beflagien auferfegt.

B. Diefed Urtheil jogen Beflagte an bas Bundedgericht.
Radh Anbirung der BVortrige der Pavtelen, wobei ber Anialt
bev Betlagten bag Gefuch geftellt hatte, baft bie Klage abgemie-
fen und eventuell elne Dberegvertife fifer den Setftedyuftand
ber Barbara Kuny angeordnet erde, bie Rldger Dagegen auf
Beftatigung ved obergerichilichen Uetheild und eventuell chenfalls
auf Anordnung einer Obevexpertife angetragen batten, befchiog
pad Bunvedgericht am 8. Februar 1879, e8 fei efre Dberegpertife
bariiber ju exfeben, ob Barbara Kuny an einem folchen Mangel
ber Geiftestrijte leide, dak ifr Das Berftdndnif fliv vag Wefen
per Ghe abgehe und fie feinen freien Willen und baber audh nicht
pie Fahigfeit jur Cingebung einer Ghe haben Fdnne.

C. 'Qa@ vom glirdyerifdhen Sanitdtdrath abgegebene Gutachten
bernetnite unter einfdflicher Begriinduug die geftellte drage un=
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Bedingt tnbem Die Barbara Kimy an etnem Hidhern Grade von
Sdwadfing Teive, weldier die Freiheit des MWilend audchliefe.

Dag Bunbdedgericht jteht tn Erwdgqung:

1. €8 find im vorliegenden Falle yvel Fragen yu enticheiven,
ndmlidy einerfeitd bdie Frage ver Wttivlegitimation ver Kidger
und anbderfeitd die Frage, ob die Barbara Kuny ju ven Bibd-
finnigen gebive, welden gemdh Art. 28 Biff. 3 bed Bunbesd-
qefeses diber Eivilftand und Ehe die Eingehung ver Ghe unter-
fagt ijt.

2. Wad nun die evfte Frage Petrifft, fo hat bad Sefe das
Berbot der Ehe weifellod im difentlichen Infereffe aufgeftellt.
B8 ergibt fich died befonders aus st 51 ibidem, wonady auf
Richtigleit derjenigen Ehen vou AmiBwegen ju flagen ift, welde
entgegen ver BVeftimmung Ded Art. 28 abgejdhloffen tworben fiub.
Hienad miflen audy yur Cinfprace gegen die Verehelichung
eined Blobflunigen in erfter Linte diejenigen Behorten, welchen
bie Wabrung der bHifentlichen Intevefjen obliegt, berechtigh und
verpflichtet fein. Allein da bag Gefel bad Redt jur Einfprade
ever anf vie Behbrven nodh auf einen gewiffen Kreid von
Perfonen befdyrantt, fondern in diefer Hinfidt ganylided Still-
fchweigen beobachiet, fo mufy Sedermann alg gur Crbiebung der
Ginfprade wegen BIovfinned cined ver Vrautleute fegitimirt
angefeben ioerben, ber an dem Nidhhuftandefommen Dder Ehe
ein Jutevefle hat. Dabet geniigt feded vechtliche oder vermwandi-
fdaftliche Snteveffe, und e8 faun Ddaher die WAndfithrung ber
aveiten Jnftany, daf ein bio pefunidred Jmtereffe aufier Be-
tradht fallen miiffe, weil a2 Redht jur Ehe nady At 25 leg.
cit. aud bfonomijden Ridficdten nidt bejdrantt werden dinfe,
nidit a8 richtig  anerfannt werden. Sene Gefelegbeftimmung,
Deytehungsiveife Art. 54 der Bunbdedverfaifung, weldem bdiefelbe
whrtlich entnommen ift, fhliefit Lediglich dle in manden fante-
nalen Gefetten anfgejteliten HeivathBrequifiten Hfonomijder Natur
u, {.ow. qud, jo baf alferdingd feit Jufrafttreten der mewen
Bunbegverfaffung die Gingehung ber Ghe nidht mehr vedhalb
verfagt werben fanmn, weil bie Brautleute nidht ein gewifjed
Bermbgen befiken ober fonft deren bfonomijche BWerhaltniffe odey
motalifhe Befahigung feine Gewdbr tafitr bieten, dal fle im
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Stanve feien, eine Familie dpurdizubringen und leftere nicht der
Gemeinde oder Anvermwandien zur Laft falfen werde. Allein
wenn bHienacdh blof tfonomifdie Nidfidten fein Einfprudhdredt
gegen eine Ghe geben, fo folgt barvaug body offenbar nidt, vah
tfonomijde Jnteveffen nicht jur Legitimation filr dle Geltend-
madjung eine8 im allgemeinen Jntereffe ber Hffentlichen Ord-
ming gefeplich ftafuirvten gexfisrenten Ghebinderniffed, wie Ded-
fenigent Der Geiftelrantheit ober bes Blodftuned, dienen und
genfigen tonnen. Sm Gegenthet! ift burdjaud nidht eingufeben,
warum pefunife Jntereffirte jene8 Ehebinderniff nidt jollten
geltend madien fdnnen; benn offenbar fiegt barvin feine Be-
fehranfung der Ghe aud Sfonomifden Ricfidien. Jm vorliegen-
ten Falle Haben nun die Kldger, ald Gejdwiftertinder, bejie-
bungdiveife RKadpar Halbheer ald Ehemann einer Tante Ter
Barbara Kuny, voraudgefest daf legtere an Bibdfinn leidet,
foioobl ein vetwandifdaftlidhed, ald in ihrer Gigenfdhaft
alg prafumtive Grben ber B. Kuny ein Sfonomifhed Jntereffe
paran, daf die Ehe ber Beflagten nicht j;u Stanve fomme,
und miiffen diefelben bdaher nady dem Gefagten ald jur Gin-
fpradie Tegitimirt angefehen werden.

3. Wenn 8 {ich jonad) weiter frigt, ob bie Beflagte Bar-
bara Runy blbdfinnig fei, jo ift ju beadhten, daf auch nachy
bem dhmwetierifchen Gefee (Art. 26) ju einer giltigen Ghe die
frete @inwilligung der Broutleute gebdrt. Hieraus folgt, bak
jevenfali8 ein joldher Grad von BIBbfinn eined Nupturtenten,
weldher pad Verftandnif fiir dad IWefen Der Ehe und ven freien
Willen ausdjchlieRt, denfelben sur Gingehung einer Ghe unfibia
madyt, und nun muf alferbingd nad) den etngebenden unbd itber-
seugenben Audfilhrungen ved Obergutadhtens ves jlircherifchen
Ganititsrathed angenommen tverben, daf Barbara Kury in fo
hohem Gravte an Sdwadfinn leive, daf fie der Willensfreiheit
und ber Einficht in bad Wefen der Ghe entbebrt.

4, Die Eingiehung ded Obergutachtend erfdhien aber ndthig,
weil e8 fich im yorliegenden Falle um dag Recht der Ghe Han-
elt, welched gemdfp Art. D4 ber Bunbdedverfaffung unter bem
Schuge e Bunbesd feht. Wo biefes durch ble Bundesverfaffung
gewdbrleiftete Recht in Frage ftebt, fann fiir die Kompetenzen
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ped Bundedgerichted nidht etnfadh ver vt 30 Ded %unbe@geie%e%
ber die Ovganifation der Bundedtechtdpflege mafgebend fein,
fonbernt Bat bas Bunbedgeridht in den u feiner ﬁognitinn' ge-
Tangenbert Fillen von Amtedwegen fiix Erliecbung ber nithigen
Beweidmittel ju forgen (Art, 61 Lemma 2 leg. cit.) und darauf
su adyten, daf die Eingefung einer Ehe nidt miﬁfﬁrﬁdpf fon=
pern mur i1 den gefeslich vorgefchriebenen Fillen ber‘f)z‘nbert
wpetbe, und nun vermodhtenr bie vou den Yantonafen @ezzd}ten
eingefanbten Aften hierortd bie leberjengung nidt (i Begrunbin,
bafy bad fldgerijcherfeitd geltend gemachte Ghehinbernif ved BIod-
finng wirtlich jutreffe.
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt:

Den Beflagten ift unterfagt, die Ehe mitetnander einyu-
geber.

59, Wrthetl vom 12, April 1879 in Saden
Eheleute Weidmann

Dag Thatfdchliche diefed Falled ijt enthalten in %@}Ef, A—C
ped @ntfcheides vom 15. Februar 1879, abgeveudt in Heft I
biefed Baudes, &. 33 fi. o

Gegen ben dort, Faft. C, angefibrten Bejchlup Dder '%Iqopei-
[ationsfammer ved jirch. Obergevidyted Dhatte Frau Rléet?omann _
andy dte Weiterziehung and Bundedgericht, gemdf WUnt. 29
und 30 beg Bunbdedgefehed itber die- Organtfation der %gnbe&
rechiBpilee, exfldrt unb, ungeachtet bed Entfdetes vom 15. Fe=
fruar o. &, auf ibrer BVerufung behavet. '

Daé Bunbedgericht trat aber wegen Nnzuldfiglett ved ergriffe-
nen Rechtdmittels auf bie Sade nidt ein.

Sn Erivdgung

;.)%acf; QI\:t:q 4?? ved8 Bunbedgefeses iiber @ibiff‘tanh 1'mb Ehe
in BVerbindung mit Avt. 29 ded SBunbe@gefgge@ 1}56): bie Orga-
nifation ber Bunvedrechispflege famn in Ehefcheibungsyprogeffen

jebe Partei betm Bundedgerichie Abdnverung ned Yeptinftangs



