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C. Der Regierungdrath von Jilrid) duferte feine Anficht da-

bin, paf}, nachdem ber angeriditete Schaben vergiitet fet und der
Denungiant von feiner Klage abftrabire, von einer Ausdlieferung
um {o mehr Umgang genommen verben fonnte, al8 nady dem
Jechte bed gegemwdrtigen forum domicilii ded Angefcdhuldigten
eine weitere Strafverfolgung fiftirt werden miifite.
D, Mittelft Depejche vom 21. bis. M. ertlfrt Junge, daf
er feinen Strafantrag beim Gerichte juriifgenommen habe, Dex
Betrag vor 180 Maxt iff an denfelben gleiden Tagd verfandt
worben, laut vorgelegter Poftbe[dyeinigung.

E. Mit Bufdrift vom 14. djg. MiB., eingegangen den 17.
bje. M., fibermachte der Bunbdedrath die Wtten dem Bunbes-
gerichte yur Veurthetlung. Rothe ift am 17. v. WMtB. in Sirid
in Berbaft gefest mworden.

Dag Bunbedgericht jieht in Srivigung:

1. Mach Art. 1 Biffer 12 bed oben begeidhneten Auslieferungs-
vertraged fiuvet dle Yudlieferung Ungeldhuldigter ober BVerur-
theilter wegen Unterfhlagung nur in Denjenigen Fdllen ftatt,
in weldsen Diefelbe von ber LanbeRgefeBgebung beider verfragens
der Theile mit Strafe bedroht ift. MNun ift eine Unterfdhlagung
ber vorliegenven Art jwar allerding® nidht nad) dem deutidhen,
wobl aber nady dem jlirdherijchen Strafgefesbuch ein jog. An-
trag8verbrecher, inden ber § 176 dedfelben beftimmt, Daf bie
Unterfdhlagung nur dann von YUmiswegen verfolgt werde, wenn
fie vetbunben fet mit Ableugnung ved Befiked der fremben Sadye
pber mit foldien pofitiven Hanblungen, weldhe darauf bevedhnet
feen, #iber bdie rechtBwibrige neignung derfelben u tiujdhen;
in allen anbern Fdllen dagegen nur auj Begehren ved Gefdhd-
bigten. Bon Ableugnung ded Befiged ift nun im vorliegenden
Falle feine Jebe, indem Rothe bdie Unterfdhlagung im exften
Berhire anerfannt hat, und ed geben dle Wtten qudy Teinen An-
baltgpuntt dafiir, dbaf Der Verfolgte Handlungen begangen Habe,
um dad veriibte Bergeben ju verbecen, fo bafy allerdingd nady
sitrcherijdhem Strafrecdht die Unbebung und Durdfithrung einer
Strafunterfudiung gegen Rothe von dem Antrage ded Junge ab-
bangig ware. Nach siivcherijhem Rechte ift aber auch die Rk
nabhme ve Antraged juldffig, tndem bder Ant. 774 3. St. R. O,
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beftimmt, DaR bet ben fog. Untragdherbrechen die Unterfuchung
fiftiet werben miiffe, fobald ber Antragdberechtigte den Straf:
antrag uridiiebe. Gin folder Ricdjug ift nun mit der ju den
Utten gebrachten Depefhe Junged vom 21, vfs. Mie. erfolgt
und muff daber gemdp Urt. 1 Biffer 12 ved Bertragesd und in
Uebereinftimmung mit dem bieSjeitigen Cuijdieide vom 16. Auguft
1875 i. &, Mirdh (offizielle Sammlung der bundedgerichilichen
Entjdeibungen Bd. I, &. 417) die udlieferung vermweigert
werben.

2. Wad die Frage der Verjabrung betrifft, {o bejtimmt § 53
bed jitrcherijdien Strafgefeed allerbing®d, daff in den Fallen, in
welden nady diefem Gefesbuche die gerichtliche Berfolgung eined
Bergehend nur auf den Untrag einer Privatperfon eingeleitet
merden foune, Ddefjfen Strafbarfeit erldfche, mwenn der zu ber
Stellung bed Antraged Verechtigte innerhalb fechd Monaten,
von vem Tage an geredhnet, an weldem ihm Veranlafjung daju
gegeben worben, und fpiteftend zwei Jabre nady veritbter That
von feinem Redhte feinen Gebrauch madht, NRun {ind allerdingd
feit Beritbung der dem Rothe yur Laft fallenden Unteridhlagung

‘meht al8 et Jahre verfloffen; allein die Ybten geben itber den

Beitpunft, in weldem Junge feinen Strafautrag geftellt hat,
feinen Yufjchlufy, fo daf die Frage der Verjdhrung nidht ohne
Weiters u Guniten Rothed entfdhiecden werben fonnute.
Demnad) hat da3 Bunbedgeridht
erfannt:

Die Yudlieferung ded Bernhard Karl Edomund Hugo Rothe
wird nidt bewilligt.

52. Arrét du 26 Avril 1879 dans la cause Miller.

Par note du 20 Avril 1879, précédée de notes verbales des
2, 7 et 16 du méme mois, la Légation de Baviére soilicite du
Conseil fédéral Vextradition de Joseph Miller, de Baben-
hausen (Baviére), actuellement détenn a Lausanne, son do-
micile depuis 1874, condamné par contumace, le 5 Mars 1875,
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parla cour d’assises de Souabe et Neubourg, siégeant a Augs-
bourg, 2 un an d’emprisonnement pour divers détourne-
ments commis par lui au préjudice du fisc, dans le courant
des mois de Septembre et d’Qctobre 1871, alors gu’il était
employé auxiliaire & la gare d’Affingen. Le minisire de Ba-
viére déclare en outre que Miller ne sera pas poursuivi pour
désertion.

Miller s’est opposé & I'extradition demandée. Il conteste que
le traité du 24 Janvier 1874 entre la Suisse et I'Allemagne,
soit applicable au cas actuel. Il invoque a cet effet I'art. 5 du
dit traité, et allégue que Ia prescription de la peine par lui
encourue est acquise d’aprés les lois du canton de Vaud, ou
il s'était réfugié depuis les faits imputés; que des lors son
extradition ne doit pas étre effectuée. Miller conclut enfin,
pour le cas ou il serait extradé, i ce que les autorités suisses
fassent toutes réserves afin qu’il ne soit pas poursuivi pour
désertion, ce délit ne constituant pas un des cas admis par le
traité comme justifiant une demande d’extradition.

Statuant sur ces faits et considérant en droif :

1° L'art. B du traité du 24 Janvier 1874, invoqué par
Miller, dispose que « |'exfradition ne sera pas effectuée si la
» prescription de I'action ou de la peine est acquise d’aprés
» les lois du pays ou le prévenu s’est réfugié, depuis les
» faits imputés ou depuis la poursuite ou la condamna-
» tion. »

2 La seule question que souléve I'opposition du requérant
est donc celle de savoir si, d'aprés les lois du canton de Vaud,
ou le prévenu s’est réfugié depuis 1874, la prescription de la
peine prononcée contre lui est acquise.

3o Cette question doit recevoir une solution négative.

En effet :

a) L'art. 77, lettre b, du Code pénal vaudois, statue que,
s’il s’agit de la peine de I'emprisonnement, la peine se pres-
crit par un temps double de celui que le jugement avait fixé
pour sa durée, et I'art. 79, lettre b ibidem, veut que, lorsque
la peine prononcée par un jugement en contumace est de-
meurée sans exécution, la prescription ne coure que dés I'ex-
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piration des termes fixés dans les art. 551, 564 et 567 du
Code de procédure pénale de 1836, remplacés depuis par
les art. 437 et 466 du Code de procédure de 1850, actuelle-
ment en vigueur.

b) L’art. 466 édicte que si dans les trois ans dés la notifi-
cation prescrite a I'art. 464, le condamné est saisi, commu-
nication lui est donnée du jugement rendu contre lui, etc.

4o Il résulte de la combinaison des dispositions ei-dessus
que, dans l'espéce, la prescription de deux ans prévae &
I'art. 77 b, n’a commencé a courir que {rois ans aprés le ju-
gement par contumace intervenu contre Miller, soit & partir
du 5 Mars 1878. Cette prescription n’échéant ainsi que le
5 Mars 1880, n’est done point acquise el I'opposition faite de
ce chef 4 1a demande d’extradition de la Légation de Baviére
doit étre écariée.

5 Aucune autre objection n'ayant été soulevée par Miller
contre I'application du traité, il y a ainsi lieu, vu la pro-
duction au dossier d’'une expédition authentique du juge-
ment condamnant Miller, d’obtempérer 3 la démande d’ex-
tradition susvisée.

o 11 est toutefois bien entendu que la dite extradition
n'est accordée qu'en ce qui concerne le délit de détourne-
ment, et il est pris acte de la déclaration de S. Ex. le mi-
nistre de Baviére en Suisse, garantissant que Miller ne sera
point poursuivi pour désertion.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

L’extradition de Joseph Miller, 4gé de 27 ans, de Baben-
hausen, ancien employé auxiliaire 2 la gare d’Offingen (Ba-
viére), condamné par contumace le 5 Mars 1875 par la Cour
d'assises 4’ Augsbourg, est accordée 2 teneur de I'article pre-
mier, chiffre 21, du traité d’extradition entre la Suisse et
I'Allemagne et 4 la réquisition de la Légation de cette der-
piére puissance en Suisse. :



