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oificht fo 3u fagen in alfen Fdllen, wo berfelben von dem Rifich-
tigen nidht frenwilliy Genitge geleiftet wird, rein illuforijd) wirbe.
Denn jveifello8 finnte weber Kldger nodh vag Gertcht e
Hanptprogefjed ju Ginftellung ded Verfahrens angehaiterr werden,
Bi8 Dder in eimem andern RKanton geflihrie Bertretungdprozef
entichieben wire, fondern 8 wilrde ber Hauptprozel wenigftens
in ben toeitaud meiften Falen feinen Fortgang nebmen und fo
der Bertretungdprozel refp. ein in demfelben erlafjened fonbem-
natorifched Hrthetl fih afl8 unwirfjam bejiehungweife unvoll-

siebbar ermeifen. Unter biefen UmftGnden und bei dem Bu-

fammenbange, in weldem die Vertretungdfrage st dem Haupt-
projeffe nadh vem oben Gefagten unvertrennbar ftebt, erfdheint
e8 Daber nidht nur vdllig angemeifen, dbaf nach bernijdient Pro-
sefigefese Der Jertvetungditreit al8@ Vorfrage im Hauptprogeffe
behanbelt wird, fondern eriweidt fidy aud die Annabhme ald be-
grimbet, daf bie Meinung ber Kontrabenten nidht dahin ge-
gangen fein fonne, die Bertretungdfrage am Gerichtdftande ver
Refurventen zur geridhtlichen Yerhandlung und CEntjdeidung 3u
bringen, fondern NRefurremten fich) auch beyliglich biefer Frage
bem @erichtdftande bed Hauptprojefjed unterworfen haben.

Demnach bat dbad BundeBgericht
erfannt:
Die Bejdhiverde ift ald8 unbegritnbet abgewiefen.

38. Urtheil yom 27. Junt 1879 in Sadyen
Sdinbler.

A. Refurtent befrieb in ben Jabren 1877 und 1878, al8
Radyter ded alt BVeyiridammann Weber und Rotar Hediger in
Sdyy, den Gafthof Rigiftaffel-Kulm auf dem Rigi. Da ber-
fefbe Den PVadtzing nidt rechizeitig bejablte, {o erlicken die
Berpidyter am 18. Septentber 1878 an ihn eine Pfanbanzeige
fiir 4000 Fr. und gleiden Tagd pfandete aud) A. Weber per-
ionlidh fiir eine Forberung von 365 Fr. 80 Ct8. fiir Wein auf
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pen Refurrenten. Im Dffober 1878 trat Schindler fodann aus
per Pacht aud und fiedelte unter Riidlafjung ved in ven Gajt-
hof Rigiftaffel-Rulm eingebradyten Mobiliard nad) Biel diber,
nachdem er am 24. September 1878 ben Berpachtern Weber
und Heviger folgenden Schuldjdhein behinbdigt Hatte :

Derr Ah. Sehindler ald Padter bed Hotel Rigiftaffel-
(Rulm erflaxt biermit, den Herven Weber und Hediger ald
«Berpiditer genannten Gtabliffements, an ven Miethyind fitr
,0a8 Jabhr 1878 3000 Fr., {dyretbe dreitaufend Franfen, dhul-
,Dig ju fein. Grflart fidy ferner diefe Summe im Verlaufe desd
L Winterd 1878/1879 an bdie BVerpddhter abyuzablen, und ver-
ypflichtet fich, dad dort befindlidhe, thm gebbrige Wirthidafts-
yInventar ald Siderfieit tn genmannfem Gtabliffement ju be-
Llaffen i3 obige Summe abgeyablt ift. MWirh diefe Summe Hisg
Mat 1879 bi8 auf den Betrag von 2500 Fr., (dreibe ywei-
Jtaufend finfbunbett Franfen, entridhtet, fo werden die veftiren-
Joen D00 Fr. von ben Berpachtern, angefidhtd ver [dhlechten
,Saijon De8 fabreg 1878, geftridhen.

B. Nadyoem A MWeber tm Januar 1879 in Biel gegen
Edyinbler Den Redtdfried firr die Weinforberung von 365 Fr.

. 80 @t8. ethoben, jedod) Bahlung nicht erbalten hatte, wirften

Weber und Hediger am 3. Miry 1879 beim Plandidiker von
Ueth bie Berfiindigung ur Sdabung fiir die Miethzinsforde-
rung von 3000 Fr. und bie Weinforderung von 365 Fr. 80 €i6.
aud, und 8 fand fobann am 11. und 12. Mary b J. im
Hotel Rigiftaffel-Kulm ble Schabung der von Sdinbler jurid-
gelaffenten Gffeftent {tatt, wobei die Forderung von 365 Fr. 80 €.
pollftanbig, die MiethHindforderung dagegen nur im Betrage
o 2722 Fr. b Ct8. gededt wurte.

C. RNadh ECrbhalt ber BVerfindigung v Sddkung erhob
A. Sdinvler miftelft Gingabe vom 7. Mary 1879 Befdywerde
beim Bunbesdgeridhte, worin er dad Begehren ftellte, daff die im
Ranton Schiwyy gegen ihn eingeleiteten und durdhgefihrien Be-
treibung8vorfehren faffiet werben mbdyten, und jur Begrimbung
biefes Begelrens anfiihrie : Wm 24. September 1878 bHabe ywi-
fhen ibm und den LVerplchtern eine Aus- und Wbredynung ftatt-
gefunden, wonad) er den lehtern einen Padizing von 3000 Fr.
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refp. 2500 Fr., zablbar mit Mat 1879, fohuldig verblieben fei.
Durdy AL{HIuR Ddiefed Bertragesd fet etne Novation erfolgt und
babei bie Pidndung firr dle Miethyinsforberung von 4000 Fr.
burdy mimblidhe Konvention aufgehoben worden. Fir vie For-
verung wou 365 Fr. 80 ©i3. habe Weber thn, Schinvler, fpd-
ter in Biel in Betreibung genommen und verfiofe daber dev
tm Ranton Schivyy gegen ihu eingelettete und durdhgefiihrte
Rechidbetrieh gegen Art. 59 ver Bunbdedverfaffung, indem er,
Refurrent, aufreditftehend unbd in Biel Feft domizilivt fei.

D. Weber unb Hediger trugen auf Absweifung der Bejdhwerde
an, tm Wefentliden aud folgenden Gritnden :

1. Der Urt, 59 ber Bunbedverfafjung bejiehe fich nur auf
perfbulidie Unfprachen, wdbhrend die Miethzinsforderung von
3000 Fr. pfandverfichert fei;

2. Fhr beide Forderungen fei bder Rehtstrieh f{don am
21. Geptember 1878, al8 Refurrent nody im RKanton Schivyg
joobnbaft gewefen, angehoben worben und bie Schatung vom
11. Méry 1879 erfdheine nur al8 Fortjehung jener Betreibun-
gen, dba Refurrent {. B. gegen vle Pfandbote feine Oppofition
ethoben Habe. Cine Novation bed Schuldverhbilinijfe8 und ein
Berzidht auf die im Kanton Schivyy angehobene Betreibung
habe nie flattgefunben. Jn der Unhebung der Betreibung in
Biel fiir die Forderung von 365 Fr. 80 Gi8. liege feine An-
erfennung be8 bortigen Geridhtdftanbes.

Dad Bunvergeridit jieht in Crwdgung:

1. PWas die MiethBzinsforterung von 3000 Fr. betrifit, o
fann Refurrent den jdhwetserifchen Gerichtsftand Beyltglich det-
felben fchon Dedhalb nicdht ablefmen, weil Refursbeflagle filr
biefelbe ein gefehliched und vertragliched Retentionsd- oder Viano-
redht auf die im Gajthof Rigiftaffel-Kulm befindlichen Mobi-
lien Defifen, die Fordevung fomit eine pfandverficherte ift, auf
jolche Anfpradjen aber Art. 59 der Bunbedverfaffung fch nich
bejlebt, wie won ben Bunbesbehirden jdhon wieverholt ausge-
fhrochen worben iff.

2. Uebrigend ftellt fih Ddie Schakungdverfilndigung vom
3. Mary 0. J. unbefivittenermafen «l8 bdie Fortfebung der
13. Geptember 1878, als Refurrent nod) im Kanton Sy
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wobnte, rechiBgitlilg angebobenen Betretbung dar, auf welde
per fpdtere Wobnijiwedie! bed Sduloners Sdyindler feinen
@influfp itben fonute. Fiir die Vehauptung, dah die Refurdbe-
flagten auf jene VWetveibung versidhtet baben, liegt ein Betweid
nidpt vor. Mebrigeng fint foldhe Einfprach3ariinde, weldhe fich
nidht auf die BHriliche Kompeteny bepiehen, fondern bie Hem-
mung bed Redjtdtriebed wegen erfolgter Sablung oder Berzich-
ted u. i, w. Derbeifithren jollen, nidyt BHierort8, jonbern bei Ter
flir jolche Betreibungadhen juftindigen fantonalen Behdrde
anzubringen.

3. Dad in ber vorigen Grivdgung Gejagte gilt audy besliglich
ber Betreibung fitr die Forberung von 365 Fr. 80 €18., welche
Forderung 3oar eine perjonliche, aber ebenfalid jdhonm u ber
Beit auf dem Wege ves Redytbeiriebed geltend gemadht worden
ift, alg JRefurrent feinen Wobnlig nodh) im Kanton Sdhivyy

atfe.
’ Demnady hat vad Bunbedgericht
erfannt:

Die Befhwerde tft ald unbegriintet abgertefen.

39. Arrét du 13 Juin 1879 dans la cause Saglio.

Le 3 Aoiit 1877, au moment du passage du premier train
du matin venant de Lausanne, dans la tranchée d’Oron-le-
Chiteau et sur territoire vaudois, 1'ouvrier macgon Julien
Saglio, employé de I'entrepreneur Winkler & Fribourg, fut
atteint par la locomotive et blessé si gravement qu’il dut étre
amputé d'une jambe le méme jour. Au moment de I'accident,
Saglio avait depuis 38 jours pris chambre et pension dans
une maison d’Oron-le-Chiteau ; ses papiers de légitimation
étaient alors déposés depuis le mois de Mai 1877 en mains
de Yautorité de police de la ville de Fribourg, qui lui avait
délivré en retour le permis de séjour réglementaire; Saglio
avait habité la ville de Fribourg dés Mai an 26 Juin 1877.

Depuis le jour de I'accident, Saglio resta en traitement a



