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2. @8 follen bie brei aud der Ehe vorhanpenen Midden
Berena Wloifia, Jofepha Regina und Dorothea Catharing jum
Unterhalt, Pflege und Erytebung der Kldgerin fiberlaffen fein;
per fnabe dagegen bleibt in ber Dbhut ved Vaters.

3. @8 Habe der Beflagte an die bDret der utter jugefehie:
Denen Rinber jdfrTich 180 Fr. in bdret gleiden Raten ju be-
yahlen. :

4. Dad Frauenvermigen wird der RKidgerin jugewiejen und
thr bie Nubniefung dedfelben mit dem 1878er Muben voll und
gany itberfafjen.

B. Diefed Nrtheil jog bder Beflagte an dad Bunbdedgeridht
und e8 ftellte fein Wertreter heute folgende Begehren:

1. @8 fei dte Ehe definitiv aufsulbien;

2. 8 feten fammilide aud der Ehe vorhanbenen Kinder dem
Bater yur Cryiebung und Verpflequng su iiberlafien;

3. e8 fet ver Weflagte gegen Bezablung einer Jabhredremte
bon 350 Fr. an bie Kligerin jur lebendlanglichen und unbe-
{dhrdntten Nubniefung und Verwaltung [ammiliden Frauengutes
berechtigt.

Alled unter Ueberbinbung ver Koften an vie Kldgerin,

C. Der Bertreter der Kldgerin {chlof fich dem Begehren Des
Betlagten mm ginglidie Scheidung an und verlangte filr biefen
Fall Bufpredhung fdmmtlicher Kinver an die Kldgerin, eveniuell
Beftatigung ved fantondgeridhtlichen Urtheil? beyliglich Der Fol-
gent Der Schetdung.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crivdgung:

1. ®ag Kantondgericht Hat in thatfichlidier Hinfichi Feftge-
ftellt, bak ein Ehebruch feitend eined ber Ritiganten, ver ald
nicht verzieben gemdp Urt. 46 lit. a bed Bunbdedgefehed iiber
Civilftand und Che in Betradit fommen ¥onnte, niht nachge-
wiefen fet unb ebenfo Der Betweid filr eine ftattgehabte [dhmwere
Mighandlung ober tiefe Ehrentrinfung mangle; daf bdagegen
gwar allerbingd bag ehelidhe RQeben ber LKitiganten in Folge
thred gegenfeitigen Wer{dhulbend tief zerriittet ericheime, tmmer-
bin jeboch nicht {o tief, Daf nach ven Higherigen Desliglich diefer
Ghe gemadhten Grfabrungen eine LWiebervereinigung der Ghe-
gatter unmbglich erfcheine.

1V. Ehescheidungen. N° 24 und 25. 97

2. Yuf Grund bdiefer Thatfaden hat vad Kantondgericht, in-
bem e8 auf bloge Temporalfcheibung erfanute, bad angejogene
Bunvedgefels refp. Art. 47 dedfelben richttg angeiwendet und
ltegt bDaber feinerfei Beranlafjung jur Ubanberung feined 1r-
theild por, jumal nidht etiwa gefagt wetben fann, dafy die that-
fadhliche Feftftellung dedjelben mit dem Jnbalte Der Uften im
Wiberfpruche ftehe. Mit bem in ver Hauptiache geftellten Ab-
dnderungdbegehren ved8 Beflagten milffen aber audh die {ibrigen
dabinfallen, (Uxtheil de8 BunveBgerichted in Sadjen Cheleute
Fiider, amtlide Sammiung B, II &. 502 Grw. 4.)

3. Untfer oldien Umftinden fann die Srdrterung der Frage,
ob angefichtd Dber von bem Bellagten vor den fantonalen Sn-
ftonzen gefteliten, auf Berwerfuung ber Scheidungdflage feiner
Ehefrau gerichteten BVegehren, fein Heutiger Antrag auf definitive
Sdeibung ber Ghe juldffiy gewefen fei, weil bebeutungslos,
fitglich unterbleiben.

Demnach Hat dad BunbeBgericht
erfannt:

8 fei ba8 Begehren der Eheleute Lamer um Ubidnberung
ved fantonBgeridhtlichen Urtheild ol unbegriindet vertoprfen,

26, Nrtheil vom 21. Februar 1879 in Saden
Eheleute Rutidhaufer.

A. Dag Obergericht bed Rantond Wppengell ber &uferen
Rboven Hob durd) Urtheil vom 26. November 1878 vag G-
fenntniR der erften Jnftang, welded die Litiganten auf ein hal-
beg Jabr vou Tijdh und Bett getvennt batte, auf und wied die
Sdeivung8ilage ab.

B. Diefed Urthet! jog Kligerin an dad Bunbdedgertcht unter
PWieberholung ihred Uniraged auf jofortige gdnzlidhe Scheidung
und Sufpredjung einer Entjdhavigung.

Beflagter erflivte fich mit dem erften Begebren einverftanden,
verlangte dagegen Abiveifung ved jweiten.

Dag Bunvedgeridit jieht in Eriwvdagung:

¥ i
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1. Madh) Art. 43 ved Bunbdedgejehes iiber Civilftand und
@he thnnen Ghefcheidbungdtlagen aflerdingd an basd %unbe;g&
iyt tweitergejogen werben; die Eompetenjen Ded Bunvedgerid)-
te8 richten fidh aber nady Urt. 29 und 30 bed8 Bunbdedgefehed
{iber die Organifation det Bundedrechtspflege vom 27. Juni
1874 und vanady Hat dad Bundeggericht, abgefeben von dem
in et 30 lemma 4 felbft Bejelchneten Yusnabhmefalle, feinem
Urtheile den von den fantonalen Geridhten feftgeftellten Thatbe:
ftand u Grunbe su legen und nur die Fragen dev ridhtigen An=
foendung bed Gefebed ju pritfen. (vergl. amtlidhe Sammlung
ber bundedgerichtlichen Entjchetbungen Bd. II &. 274 Crw. 1.}
2. Run it dbad appengellijhe Obergericht in vechilicher Be-
siebung gany richtig und in vdfliger Mebereinftimmung mit dem
Subalte ve8 Utt. 45 et Bunbdedgefeged dfiber Civiljtand und
Ghe bavon. audgegangen, daf ein gemeinfamed @c{;eibuug@ﬁe:
gehren Beider Ghegatten zur Uusdipredhung der Scheidung 111&)1%
gendige, fondern auf Yeptere nur infofern erfannt werden piitfe,
alg fich audy aus ben Verhltniffen ergebe, daf ein ferners ,Bu
fammenleben der Ghegatten mit dem Wefen ber Ehe unvertrags
Yich fel. Und wenn bad Obergericht fodann weiter in thatild)-
Yidher $Hinficht angenommen Hat, daf vad Borhanbenfein diejed
Requifited burch die Wften nidhyt erwwiefen fei, fo fann in diefer
thatfachlichen Feftfteliung eine Lerlefung ved DBunbedgefeped
nidht erblict werben.

Semuad) hat vas Bunbedgericht
erfannt:

Die Klage ift abgewiefen.

26. Urtheil vom 1. Miry 1879 in Saden
Ghelente Kalin

A, Dag Obergericht ve8 RKantond Lugern erfannte unterm
7. December 1878, in Ubdnberung e Mrtheild Ded %egich‘@:_
gerichted Tugern, durch iwelched die Glhe Der Litiganten definitiy
aufgeldft worben ivar.

IV. Ehescheidungen. N° 26, 98

1. Die ywijden ven Pavteten unterm 25. November 1878
gefhlnfiene Ehe fei gerichtlich nicht gefehieden.

2, @8 fei daber auf die iweiteren Begehren der Kitiganten,
yeil gegenftoub@lod, nidht mebr einjutreten.

B. Diefed Urtheil jog der Ghemann Kilin an bad Bunbes-
geridjt, unter Wieberholung feiner vor den fanfonalen Geriditen
geftellten Unirdge. :

Die Chefrau Kdlin erflivte jhriftlich, daf fie ebenfalisd auf
thren frithern Begehren beharre,

Dad BunbeBgertcht zieht in CGrwdgung:

1. Yud dem von den fantonalen Gerichten fejtgefteliten That-
beftand ergiebt fich, baf beide Ghegatten jowobl vor der erften
alg Det jweiten Inftany vie Scheidung verlangt Haben. Sn ber
Begrimdbung ved8 Scheidungsbegebrens gingen fie allerbings aus-
einander, indem jeder Theil die Schuld an den ehelichen Ber-
wirtfuiffen bem andern jufdiob; bagegen find fie dariiber einig,
bag vag eheliche Verhdlinif glnzlich zerrilttet und ein weitered
Bufammenleben fiv fle nidht mehr miglich fei. 8 fommi fo-
nach ver st 45, ded Bunbdedgefehed iber Civilftand und Che
sur Anivendung, wonad) die Scheidung ausdsufprechen ift, wenn
beide @Ehegatten die Scheidbung verlangen und aus ven Berhitlt-
niffen hervorgeht, Daf ein fernered Bufammenlebern ber Ehe-
gatten mit bem Wefen der Ehe unvertrdglich ift, und Hleibt Ye-
biglid) mod) su unterfuchen, ob diefe lehtere Borausdfefung ju-
treffe.

2, Diefe Frage tft su bejaben. Denn aud den von den fan-
fonalen Geridhten feftgefteliten Thatfachen ergibt fidh, vaf zwi-
jchen den Ritiganten eine vechte Ghe gar nie exiftivte, vielmehr
bon Unfang an, namentlicy bei der Ehefran, die ehelidie Ge-
finnung volfftdndig mangelte, So Hat diefelbe nach einmem bet
ven Ytten Defindlichen Briefe unmittelbar vot ihre Berheiratbung
mit bem RKiiger, nackdem dle Heivathdichriften beretts bei dem
Civilftand8beamten behufs BVertiindigung der Ehe mit dem K-
ger, bdeponirt waren, bie Ghe einem Dritten angetragen, und
fobann wenige Woden nach der Trauung ihren EShemann wie-
Der vetlaffen, um 3u ifrer frithern Dienftherridhaft in Grep-
pert juritcfjufehren. Diefe Verlajjung gefchal, wie vag Ober-



