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Tung anfeimgegeben. Fiir vad Jahr 1877 fet vasd feuerpflichtige
Bermbgen dedfelben auj 150 000 Fr. und bad Einfommen auf
8000 Fr. feftgefest worden, wakrend blefelben fiix dasd Jahr 1876
200 000 Fr. und 8000 Fr. Detragen Haben, und dad gegen §.
Hoy eingefdilagene BVerfabren fet dem Gefeke und ver Prayis
gemds, '

Tas Bundedgericht 3leht in Erwdgung:

Abgefehen Davon, daf Refurvent in Teiner Weife dargethan
Gat, daf er in Stalien wirt(ich won den angeblidy dorthin {iber-
fiedelten Rapitalien Steuern bezahlt Habe, refp. bezahlen milfe,
erfdheint die vorliegende Bejdhwerde unbegriindet, weil bdie Bor-
audfegungen, unter demen allein bdad Bundedgericht fovmpetent
ift, in Steueranftinben ju interveniven, Hier iberall nicht ju-
treffen. Die bundesgerichiliche Kompeteny ift nur begriindet, wenn

a. bie Stenergefehgebungen ztveier ober mefrerer Rantone auf

die Befteuerung der gleihen Perfon und ded gleichen Objetted
Unfpruch madhen, fomit ein interfautonaler Konflift vor-
liegt (amtl. Sammlung bder bundedgerichilichen Entjcheidungen
B, 1V Nr. 87), oder

b. Ungehbrige frember Staaten, mit denen diegfillige Staats-
pertrige Deftehen, entgegen den Beftimmungen Ddiefer Verfrdge
beftenert twerben ywollen. :

Abgefehen von diefen Fillen, Hat bad Bunbdedgericht nur in-
fofern feine Sntervention eintrefen Yaffen, a8 im Yudlande
befindlidhe Liegenfdhaften in Der Schively ber Befteuerung unter-
worfen werden wofften, (Ymil. Sammlung der bundedgeridhtl,
Eutjcheidungen Bd. I &. 23 ff.)

Bon allen biefen Fdllen irifft Hier feiner ju; deun

ad a Yanbelt e8 iy im vorliegenden Falle nicit um bie Be-

feuerung Der gleihen RKapitalien ded Refurrenten durdh sivet
oder mehrere Schiweizetfantone, fondern dburd) einen Kanton und
einen auslindifden Staat, Jtalien;

ad b ift Refurrent nicht Angehiriger ved Kinigreich8 Jtalien,
fonbern bed RKantond Jliridh). Uuf die BVerhaltniffe ber Fontras
Birenden Staaten ju ifren eigemen Ungehbrigen beyieht fich
aber ber Staatsvertrag der Schwely mit Jtalten vom 22, Jult
1868, welchen Refurrent allein tm uge Haben fann, nidt, fon-

L. Doppelbesteuerung. N° 1 und 2. . 3

pern nur auf die Verbdliniffe ber beiben Staaten 3u den Un-
geborigen je De8 anbetn Staates.

Ghenfoientg handelt e fich endlich Hier um Beffeuerung von
in Stalien gefegenem Grundeigentbum, fondern lediglich um die-
jenige von beweglichem Bermigen und in biefer Hinficht ift Re-
furvent Der Gefeligebung ded Kantond Jiiridh unterworfen. Die
Ynwendung und Audlegung bdiefer Gefepgebung ift aber aus-
jehlieflich) Sache der gitrcherifchen Behirben; dem Bunbdedgerichte
mangelt die Kompeteny jur Behandlung diesfilliger Bejdhwerden.

Demnad) hat bad Bunbesgericht
erfannt:

Die Befchmerde ift ald unbegriinbet abgemiefen.

2. Arrét du 22 Février 4879 dans la cause Mallet.

‘Charles Mallet, citoyen vaudois, est propriétaire du domaine
dit Jean-des-Bois, riére Arnex, district de Nyon, et domi-
cilié dans cette commune; il exerce ses droits civils et po-
litiques et remplit ses devoirs militaires dans le canton de
Vaud; il paye ses impéts au fisc vaudois, spécialement I'impot
sur les voitares.

Mallet, également citoyen genevois, passe chaque année
environ cing mois d’hiver & Cologny, prés Genéve, ow il est
aussi propriétaire d’un domaine; il y fait usage, pendant ce

- séjour, de trois voitures 4 un cheval et d’'une voiture 3 deux

chevaux.
En conformité de la loi genevoise du 18 Juin 1870, C. Mal-
let paye & Genéve diverses contributions publiques, notam-

~ment I'impdt foncier et la taxe sur les voitures.

Le 29 Novembre 1877, ensuite de réclamation du recou-
rant et en considération de ce qu'il n’habite pas Cologny toute
Pannée, le Département genevois des contributions le dégreva
de la moitié de la taxe sar les voitures. Le Département des
finances du canton de Vaud, auquel Mallets’était aussi adressé

- aux fins d’étre exonéré de la moitié de 'impdt qu'il paye dans
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le canton sur les mémes voitures, repoussa cette demande
par office du 16 Février 1878, en se fondant sur le motif que
le recourant est domicilié dans le canton de Vaud, ot il ha-
bite la plus grande partie de 'année.

Mallet ayant recouru le 19 du méme mois au Conseil
d’Etat de Genéve pour obtenir son dégrévement de toute taxe
sur les dites voitures, cetle autorité fit savoir au requérant,
par office du 2 Mars suivant, qu’elle ne peut donner suite a
sa réclamation. .

Mallet recournt contre cette décision auprés du Tribunal
fédéral, qui, par arrét du 31 Mai 1878, écarle le recours,
estimant qu’en tout état de cause le séjour habituel du recou-
rant dans le canton de Genéve avec domestiques et voitures
autorise le fisc de ce canton A percevoir Ja taxe sur les dites
voitures au prorata du temps que leur propriétaire passe
chaque année sur son territoire. Mallet ayant critiqué unique-
ment I'impdt exigé par le canton de Genéve, 1'arrét du Tri-
bunal fédéral n’examine point la question de savoir si le fisc
vaudois est néanmoins en droit de frapper les mémes objets
pour 'année entiére.

Sous date du 19 Juillet 1878, Mallet a adressé au Dépar-
tement des finances du canton de Vaud une requéte tendant
4 étre exonéré de la moitié de I'impot sur les voitures et de
I'impdt sur la fortune mobiliére au prorata de la durée de
son séjour sur territoire genevois.

Par office du 28 Aout 1878, le dit Département, estimant
qu’en I'espéee Mallet était astreint & payer au fisc vaudois la
taxe de contributions afférente & année entiére, déclare ne
pouvoir déférer & la requéte du réclamant.

C’est 4 la suite de cette décision que Mallet a recouru de
nouveau le 21 Octobre 1878 au Tribunal fédéral : il prétend
se trouver dans un cas évident de double imposition, puisque
dans la méme année sa fortune mobiliére est soumise & con-
tribution envers deux fiscs différents, non pas a raison de
douze mois seulement, mais a4 raison de dix-huit mois. Ii
conclut en conséquence a ¢e qu'il plaise au susdit Tribunal de
statuer avec dépens : '

I. Doppelbesteuerung. N° 2. 5

1° Que la décision du Département des finances du canton
de Vaud prise vis-a-vis de Ch. Mallet, le 28 Aoiit 1878, est
mise 3 néant;

2° (Jue par contre :

a) Le dit Département, soit 'Etat de Vaud, doit restituer
aussitot & Ch. Mallet la moitié de I'impdt sur les voitures
que celui-ci a payé tout entier au fisc vaudois pour I'année
1871, savoir la somme de trente francs.

b) La fortune mobiliére de Ch, Mallet ne doit étre imposée
pour I'année 1878 dans le canton de Vaud gqu’an prorata de
la durée effective de son établissement sur territoire vau-
dois;

¢) Qu’il doit en étre de méme aussi longtemps que Charles
Mallet conservera son mode de vivre, ¢’est-a-dire qu'il conti-
nuera 3 étre successivement domicilié pendant la méme année
dans le canton de Vaud une partie de I'année et dans le can-
ton de Genéve I'autre partie de 'année.

Dans sa réponse du 4 Décembre 1878, 'Etat de Vaud con-
clut a libération des fins du recours.

‘Dans leurs réplique et duplique les parties reprennent
leurs conclusions respectives.

Statuant sur ces faits ét considérant en droit :

1° Bien que la loi prévue & Varticle 46 de la Constitution
fédérale pour empécher qu'un citoyen soit imposé 4 double
ne soit pas encore promulguée, le Tribunal fédéral a compé-
tence pour intervenir dans les cas de double imposition ma-
nifeste prohibés jusqu’ici par la jurisprudence des autorités
fédérales, & savoir lorsque I'impét proprement dit sur la for-
tune ou le revenu du méme citoyen est exigé dans deux can-
tons différents.

Le recourant ne se trouve pas toutefois, en P'espéce, dans
une pareille sitnation,

2° En ce qui touche en effet Ia conclusion tendant 3 exo-
nérer le dit recourant d’une partie de I'impdt mobilier percu
par le fisc vandois, il y a lieu de remarquer que Ch. Mallet
'a pas méme allégué que le canton de Genéve ait jamais pré-
levé un impot semblable sur sa fortune. A teneur des piéces
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du dossier, il le paye exclusivement dans le canton de Vaud.
Il n’existe dés lors aucune double imposition de ce chef.

3° Le fait que Mallet, bien que payant I'impdt sur les voi-
tures dans le canton de Vaud, est asireint en outre 4 la moitié
de la taxe des voitures & Genéve, ou il séjourne en réalité
pendant une partie notable de 'année, n'implique pas davan-
tage une double imposition dans le sens de la définition
donnée ci-dessus.

La contribution prélevée sur Mallet, & Genéve, apparait en
effet, non point comme un impdt mobilier proprement di,
mais comme une taxe spéciale sur le luxe, dont la jurispru-
dence fédérale en cette matiére ne s’est jamais préoccupée.

La circonstance que le recourant paye cette taxe somptuaire
percue par I'Etat de Genéve, sur les routes duquel il lui con-
vient de faire circuler ses voitures pendant plusieurs mois de
’année, ne saurait ainsi’antoriser i se soustraire 3 une partie
quelconque de 'impdt dn luxe sur les mémes voitures prélevé
dans le canton de Vaund, ou il conserve son domicile.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarlé comme mal fondé.

II. Niederlassung und Aufenthalt.
Etablissement et séjour.

Stellung der Niedergelassenen zur Heimatsgemeinde.
Position des citoyens établis vis-a-vis de leur commune d’origine,

3. Urtheil vom 21, Februar 1879 in Sadyen
' LWidmer.

A. Qob. Widbmer, heimatgbereditigt in Stein, Kantonsd Appen-
sell A-Mh., und feit September 1877 niedergelaffen in St
Gallen, wurbe im Jahre 1878, naddem thm ein fleined Grbe
angefallen war, von feiner Heimatdgemeinde Stein unter obrig-
feitliche Bormundidaft geftelit. $Hieriiber befchwerte fich derfelbe

II. Niederlassung und Aufenthalt. N° 3. q

feim Bunbdedgerichte, inbem er behauptete, er gehire in Folge
fetner Nieverlafjung in St. Gallen nicht mehr unter die appen-
sellifche, fondern unter die ft. gallifche Jurisbittion und eg vers
ftoge im Fernern Pag Borgehen der Geneinde Stein gegen At
46 lemma 1 Der Bunbdedverfafjung.

B. ®er Regierung8rath ves Kantond St. Gallen, welden Re-
furvent um Unterftiigung feiner Befchiverde beim Bundedgerichte
erfucht hatte, lehnte biefed Gefudy ab, da er die in ber Refurs-
eingabe entividelten Rechtdmomente al8 erjcdibpfend betradte.

C. Der Regierungdrath de8 Kantond Appengell A-RD. trug
auf Ubweifung der Befchiverde an.

Das Bundedgericht jieht in Erwdgung:

1. Nt 46 der Bundesverfafjung ftellt allerdingd in feinem
etften Alinea den Grundfal auf, daff bdie Niedergelaffenen in
Begtehung auf ihre civilrechtlichen Verhiliniffe in der Regel
unter vem Rechte und der Gefehgebung ved8 Wohnfigesd fteben.
Alfein nach) bemt pweiten linea wird der Bunbvedgefepgebuig
fiberfaffen, fiber bie Anwendung jened Grundiaged dle erfnr-

verlidhen Beftimmungen ju erfajfen und 8 fommi derfelbe

bafer, gemdf rt. 2 der Uebergangdbeftimmungen, erft mit Gr=

. Yaf be8 in Ausficht genommenen Bundedaefeged jur Anwvendung,

woraud folgt, daf Refurrent fich yur Jeit auf die citivte BVer-
fafjungsbeftimmung nicht berufen tann,

2. Wenn aber Refurvent Hehaupten wollte, daf die von der
Gemeinbe Stein fiber ihn verhingte Vormundichaft einen Gin-
ariff in Die Souverduititdredite bde3 Kantond St. Gallen ent-
Dalte, fo wdre darauf yu evwidern, daf ju einer Bejdwerde hier-
#iber nur der Kanton St. Gallen legitimirt wdve, wie dad Buns
DeBgeridyt fchon in feinem Gntfcheide vom 15, Februar 1878 in
Saden Gefdhwifter Baumann und Regierung von Jliridh gegen
die Regierung von St. Gallen ausdgefprochen hat. (Amtl, Samm:-
lung ber bundedgerichtlidhen Enticheidbungen Bd. IV S. 3 §)

Demnadh hat vad Bunbvegericht
. erfannt:
Die Befdhverde ift a8 unbegriindet abgemwiefen.



